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ЕЖЕНЕДЪЛЬНЫЙ и ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ МУРНАЛЪЗ № 
Адресъ Редакции: 


Ұагвлауа (4), 2уотипіоувка 13. -Мовхтевпоје Сене“. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: на годъ съ’ доставкой и пе- · ЦБНА ЗА ОБЪЯВЛЕНИЯ: СРЕ ЕДЕ 1005 зл., тте стр. 
ресылкой 24 злотыхъ, на полгода 13 злотыхъ, на 55 зл., 1/, стр.-30 гл., 1/8 стр.-20 зл., 116 стр.-15 зл. 
Многократвыя объявлен!я помфщаются со скидкой 


“3 мЪсяца 7 злотыхь, на 1 мЪсяцъ 2 зл. 50 гр.; 


отдъльный номеръ 75 грошей. Заграницу: на 

годъ З доллара, на полгода 1 долл. 75 центовъ, 

на 3 `мъсяца 1 долларъ, на 1 мъсяцъ 50 центовъ; 
отдЪъльный номеръ 20 центовъ. 
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. Страшный Судъ Христовъ. А. Савостьяновъ. 

‚ Почаево-Успенская Лавра. А. Дамаскинъ. 

. На ложномъ пути. Н. Н. 

. Всенощная (Стихотворен!е). С. П. БЪлайць. 

. Ръчь депутата Хруцкаго, произнесенная на пле- 


нарномъ засъданіи Сейма 7 февраля 1930 года 
во время преній по бюджету Министерства Испо- 
вЪданій и Народнаго ПросвЪщен!я. 


. Челов®къ (Стихотворене). Андрей Мартишенко. 
. Церковное өбозрън!е. 


Изъ печати. Какъ создаются затруднен!я. Уох. 


. Чудо Святителя Николая. Їеродіакенъ Алексій. 
. На картину художника Нестерова 


„Мечтатель“. 
Іеродїанонъ Алексій. 

Хроника. 

ОФФИЦІАЛЬНЫЯ ЦЕРКОВНЫЯ ВЪДОМОСТИ (на 
обложк%). 

Объявленія (тоже). 


РИСУНКИ. 


: Видъ новостроющейся Св. Покровской церкви въ 


г. Барановичахъ. 


5 Тоже, 


В ора р 


О 


по 


обозначен1я гонорара считаются безплатными. Не- 
принятыя рукописи возвращаются по желанію ‹ 


1. 
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ооо ООО зоо О 
Въ Варшавскомъ Синодальномъ СкладЪ 


‚ СВЯЩЕННА ІСТОРІЯ НОВОГО ЗАПО- 


. ПРОСТРАННЫЙ ХРИСТІАНСКІЙ КАТИ: 


‚ РЕЛИМИ ПРОТИВЪ ВОЙНЫ. 


::Краткія ЖИТІЯ СВЯТЫХЪ на весь годъ. 


соглашенію съ Редакщей. РУКОПИСИ безъ 


авторовъ за ихъ счетъ. 


продаются: 
СВЯЩЕННА ІСТОРІЯ СТАРОГО ЗАПО- 
ВІТУ. Підручник для семиклясових по- 
чаткових шкіл. З 17 малюнками. Вар- 
шава, 1930. . 1.00 


ВТУ. Підручник для самиклясових по- 
чаткових шкіл. З 17 малюнками. па. 
шава, )930. ны 

БОГОМАТЕРЬ. Полное. описаніе Не. зем- 
ной жизни. Составилъ І. Перетрухинъ. 
Варшава, 1930. Стр. 1—80 


. 1.00 


1.95 


ХИЗИСЪ Православныя Каөолическія’ 
Восточныя Церкви. Митрополита Филарета. 
Варшава, 1930 (0, 
'Протоко- 
лы. Подготовительнаго Комитета „Всем!р- 
наго Религіознаго Конгресса Мира“, со- 
стоявшагося въ ЖеневЪ 12—14 сентября 
1928 года. Варшава, 1929. Стр. 1—156 . 2.00 


Прибавленіе: О подвижныхъ (переходя- 
щихъ): празҳникахъ, постахь и дняхъ по- 
миновен!й усопшихъ. Алфавитный спи- 
сокъ святыхъ съ указан]емъ времени па- 
мяти ихъ. Алфавитный перечень чудо- 
творныхъ иконъ Божей Матери. Варшава, 
1929. Стр. 1—312. . 5 „45.00 
Съ заказами обращаться: 
край Зупода| пу. \М/агзтама (4), 
2удтипісмвка 13. 
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РАСПОРЯЖЕНИЯ И ИЗВЪСТІЯ. 


По Гродненской Епархии. 
АДМИНИСТРАТИВНЫЯ ПЕРЕМЪНЫ. 


31 ХИ № 10568. Настоятель НегнЪвичскаго при- 
хода Прото!ерей Іуліанъ бомковичъ съ 1 января с. г. 
назначенъ и. д. Гродненскаго Елархіальнаго Миссіо- 
нера, съ оставленјемь его и на должности настоятеля 
сего прихода. 

1-1 № 14. Священникъ Вольнянской церкви, Ба- 
рановичскаго у., Петръ Герасимовичъ командированъ 
для исполнев!я пастырскихь обязанностей въ с. Ду- 
найчицы, Несзижск. у., впредь до назначенія туда 
настоятеля прихода. 

15-1 № 313. Сь 1-го февраля с. г. назначены: 

1) Настоятель Л эсицкаго прихода свяш. Павелъ 
Нвятковскій на такую же должность въ с. Дунайчицы, 
Несвижскаго благочинія. 

2) Настоятель Язтребльскаго прихода, Барано- 
вичскаго благочинія, свящ. Архиппъ Рабцевичъ — на 
такую жа должность вь с. Л зхсицу, Городейскаго 
благочинія. Е 

3) Свящ. Димитрій Гладковъ назначенъ на долж- 
ность настоятеля Ястребльскаго прихода, Баранович- 
скаго у. 

27-1 № 835. Настоятель Хэрошезичскаго прихода 
свящ. Ө зодоръ ТокаревсвЙ назначенъ и. д. Подорос- 
скаго Благочиннаго. 

29-1 № 912. Настоятали: Дубенскаго прихода 
свящ. ул\анъ Мантуръ и Ягвескаго прикода свящ. 
Апексій Севастіанювъ перзмьщены съ 1-го фэвраля 
одинъ на м%сто другого. 

30-1 № 919. Прото!ерей Мяхаилъ ВишнөвсАій 
командированъ въ с. Порьчьзе, Слонимск. у., для исп. 
пастырскихь обязачностей, а находящ!йся тамъ іеро- 
монахъ Архипъ (Тумпуровъ) . командированъ въ с. 
Тиковолю, Б%ъльскаго у., для исп. пастырскихъ обязан- 
ностей, впредь до прибыт!я настоятеля сего прихода. 

3-Г № 60. Пзапомщику Козловщизненской цер- 
кви; Слонимск. у., Ивану бивко разрЬшенъ 3-хъ 
мъсячный отпускъ для лъченія. 

`° 4-Е № 92. 1) На. время :болъзни псаломщика 
Ивана Сивко-въ Козловщизнъ учреждена должность 
2.го пгаломщика,—на это мЪсто вазначенъ и. д. пса- 
ломшика Солтановщизненской церкви, Несвижск. у., 
Ивань Никоновичь — съ 1 января сего года. 

2) И. об. псапоищяка Марэнямзкой церкви, Сло- 
нимскаго у., запрещенный іеромонахъ Тихонъ (Куч- 
маръ) опредълевъ ва такое же мЪсто въ Солтанов- 
щизну, Назвижсн. у.,—съ 10 сего января. 

3) Бывш. и. д. 2-го псаломщика Вязовецкой цер- 
хви, Новогрудскаго у., запрзщенный діаконъ Николай 
‘Савичь, ради поаздняка Рождества Христова, вновь 
опредъценъ на епарх!альную службу и назначенъ на 
должность псаломщика Миронимской церкви, Слоним- 
‘скаго у.—съ 15-го сего января. 

18-1 № 540. Іерэдіаконъ Жировицкаго монасты- 
ря Николай (Кубаевск И) за опрадъленемъ его въ 
Мьлецкій монастырь, Полесской Епархіи, исключенъ 
изъ списковъ монашествующихъь Гродненской Епарх. 

29.1 № 905. Сзящеяническая дочь Лид!я Мелеш- 
жо ‘олредЬлена съ 1-го марта с. г. и. об, пезломщика 
Кленикской церкви, Бльскаго благочинія. 


29-І № 927. Выдержавшій экзаменъ при Конси- 
сторіи на псаломщика Леонтій Гучовъ съ 1-го фев- 
раля с. г. назначенъ и. об. 2-го псаломщика Дубнов" 
ской церкви, Гроцненскаго у. 

_ 29-[ № 908. Согласно прошенію, Иванъ Никоно- 
ВИЧЪ оставленъ и. д. пзаломщика Солтановщизненской 
церкви, но съ тфмъ, чтобы въ течен!е трехъ лътъ 
онъ не прэсился на другое м%сто. 

2) Проживающ! въ ГовЪйновичскомъ приходћ 
Карпъ Йруднивовъ назначенъ и. д. 2-го псаломщика 
Козловщизаенской церкви; Слонимскаго благочиния, 
съ і-го февраля с. г. _ 

3) Проживающій въ МиронимЪ Іеромонахъ Ти- 
ХОНЪ осзобожценъ отъ и. об. псаломщика Солтанов- 
щизненсксй церкви и отозванъ въ число братія Жи- 
ровицкаго монастыря. Е 

29-І № 748. 1) 2-й псаломщикъ Дубинской цер- 
кви, Бъльскаго благочинія, Стефанъ Близнювъ пере- 
мъщевъ съ 15 февраля с. г, на должность І-го пса- 
ломщика Кленякской церкви, того же благочинія. 

2) Псаломщикъ - д1аконъ Клевикской церкви 
Георгій Онацикъ перемъщенъ съ 15 февраля с. г. н& 
должность 1-го псапомщика въ с. Чарну, Семятич- 
скаго благочин я. 

29-І № 10382. Псаломщикъ Кузьмичской цер- 
кви, Волковыскаго благочинія, Михаилъ Губаревичъ 
поремъщенъ на должность 2-го псаломщика Дубив- 
ской цзркви, Бъльскаго благочин!я, —съ 1-го февраля 
сего года. 

29-1 № 932. Согласно постановленію Консисто- 
р!и, псаломщикь Хорошевичской церкви Моисей На- 
минсвій съ 1-го февраля с. г. перемфщенъ на такое 
жа мъсто къ Кузьмичской церкви, Волковыскаго бла- 
гочин!Я. а 

18-І. № 544. Граждцанинъ Иванъ Турковичъ 
утвержденъ въ должности церковнаго старосты къ 
Боцьковской церкви, Бьльскаго у. 

25-1 № 455. Гражданинъ Павелъ Головчиненій 
утзержденъ въ должности церковнаго старосты къ 
Дрогячинской цзркви, Наройской филіи, Бъльскаго у. 

28-1 № 845. Гражданинъ Іоаннъ Иванюнъ утвер- 
ждень въ должяости церковнаго старосты къ Под- 
бъльской церкви, Б? льскаго у. 

28-1 № 846. Гражданинъ Іосифъ Харитонюкъ — 
утвержденъ въ цужности церковнаго старосты къ 
Рыбоповской церкви, Б\льскаго у. 


НАГРАДЫ. 


28 ХИ № 10344, Прихожане Горецкой церкви, Сло- 
нимскаго у., церкозный староста [оаннъ Малико и по- 
печитепи Михаилъ Ольшевскій, Василій Сайчикъ и Ан- 
дрей СпасювЪ за труды, по ебору денегъ на ремонтъ 
храмаи досмотръза рам >нтомъ, награждены отдъльны- 
ми похвальными листами. Настоятелю сего храма свя- 
щеннику Василію Павловичу, за труды по ремонту 
церкви, выражена признательность · Епархіальнаго 
Начальства. 

31-ХИ № 10567. Къ празднику Рождества Хри- 
стова награждены: е" 

1) Дятловскій Благочинный свящ. Антоній 06- 
волъ-Нутыловскій —камилавкою. . 

2) Ректоръ Лавришевсхой филіи, Новогрудск. у., 
свящ. Андрей Куцъ—камилавкою. 

3) Ректоръ Переволокской филіи, Словимсй. у. 
свящ. Александръ Петельскій — скуфіей. 
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Страшный Судъ Христовъ, 


Г 


‚ Мудрое и заботливое отношеніе Св. Пра- 
вославнсй Церкви къ своимъ вфрнымъ чадамъ 
съ особенной силой проявляется въ томъ, что въ 
предшествуюшія Великому Посту недЪли эта на- 
ша любящая Мать старается привести насъ къ 
глубокому покаянію и искреннему раскаянію въ 
своихъ прегрЪшеніяхъ, указывая на поразитель- 
ные примБры  обращенія ко Христу мытарей и 
грЪшниковъ, которыхь Спаситель не отвергалъ 
съ пренебреженіемъ, но, какъ родной отецъ, съ 
любовью. призлекалъ въ Свое лоно. Такъ было 
съ несчастнымъ слЬпцомъ Вартимеемъ. Такъ 
случилось съ мытаремъ Закхеемъ, къ которому 
Христосъ вступилъ даже въ его жилище, чЬмъ 
особенно была потрясена душа обращеннаго на 
путь добродвтели грЪшника. Эти примъры, ко- 
неччо, и въ насъ самихъ будятъ свЪтлую на: 
дежду на милость Господню, зажигаютъ въ на- 
шихъ душахъ немеркнущій лучъ вЪры въ воз- 
можность и нашего исправленія, 


Эта радостная надежда, эта непоколебимая 
увБренность еще болће возрастаютъ и: укрЬпля- 
ются въ нашахъ душахъ, когда, по мёрЪ прибли- 
женія ко днямъ покаянія и молитвы, мы слышимъ 
изъ устъ Самого Христа въ евангельскихъ`вос- 
кресныхъ чтен!яхъ за литургіей замБчательныя 
притчи о мыгар$ и фарисеЪ и о блуднсмъ сы- 
н, гдЪ предъ нашимь умиленнымъ взорсмъ 
раскрывается бездна милосердія Господня, гото- 
ваго прощать самыхъ тяжкихъ гр-шниковъ, если 
они искренно покаются, если они изъ глубины 
души вознесутъ свой вопль. слезный со смирені- 
емъ и сознаніемъ своего недостоинства. 

Вызвавъ у насъ такое настроеніе, Св. Цер- 
ковь не останавливается на этомъ, но чтобы еще 
сильнЂе потрясти наши грфшныя души, приво- 
дитъ намъ на память слова Христовы о страш- 
номъ судБ надъ человъческимъ родомъ во время 
Его второго пришествія на землю. 

Безъ сердечнаго трепета, безъ содроганія 
пуши нельзя читать и слышать этого великаго 
откровенія, даннаго намь Спасителемъ о послЪд- 
нихъ судьбахъ міра. 

По словамъ Христа, величественно и тор" 
жественно будетъ это пришествіе Господне. Сынъ 
ЧеловЪческій на этотъ разъ пріидетъ на землю 
во всей слав Своей, въ сопровожденіи всБхъ 
Святыхъ Ангеловъ Свокихъ. Поистин%, это бу- 
детъ царское явлене Христово всему міру чело- 
вЪческому. „Тогда сядетъ Онъ на престолЪ сла- 
вы Своей“. 

Страшно и неежиданно будетъ пришествіе 
этого дня суднаго, Онъ придетъ, „яко тать въ 


Мө, ХХҮ, 31—46, 


нощи“. И „никто не знаетъ ни дня, ни часа, въ 
которомъ Сынъ Челов%ческій пріидетъ“. 

Ужасы и скорби будутъ предшествовать 
второму пришеств'ю Христову. „М многіе лже: 
пророки возстанутъ и прельстятъ многихъ“. 
„Возстанетъ народъ на народъ, и царство на 
царство; и будутъ глады, моры и землетрясенія 
по мБстамъ“. „Тогда будутъ предавать васъ на 
мучен!я, и убивать васъ, и вы будете ненавиди- 
мы всфми народами за имя Мое“. И будетъ всю: 
ду „мерзость запустЪн!я, предсказанная чрезъ 
пророка Данила“. „И вдругъ, посл скорби дней 
тБхъ, солнце померкнетъ, и луна не дастъ свЪта 
своего; и звБзды спадутъ съ неба и силы небес- 
ныя поколеблются“. Тогда только „явится знаме- 
не Сына ЧеловБческаго на небЪ; и тогда вос- 
плачутся вс племена земныя, и увидятъ Сына 
ЧеловЪческаго, грядущаго на облакахъ небесныхъ 
съ силэю и славою великою. И пошлетъ Анге- 
ловъ Своихъ съ трубою громогласною“ (Ме. 
ХХИУ, 7-—31). 


Трудно что-нибудь прибавить къ этимъ ог- | 


неннымъ и страшнымъ словемъ Христовымъ, ри: 
сующимъ такъ образно и ярко моментъ прише- 
ствія Сына Человфческаго. Но еще страшн%е, 
еще ужаснБе для всБхъ насъ, нераскаянныхъ 
грЪшниковъ, наступленіе самаго суда Божія, это: 
го послъдняго и окончательнаго рЪшенія судебъ 
человЪческихъ, судебъ міра сего. 

Вотъ какъ объ этомъ повствуется въ Св. 
Евангел!и: „И соберутся предъ Нимъ всЪ наро: 
ды; и отд ИТ однихъ отъ другихъ, какъ па- 
стырь отдъляетъ овецъ отъ волковъ; и поста" 
витъ овецъ по правую Свою сторону, а волковъ 
по лБвую“. 

Это окончательное дБленіе предстоящихъ 
предъ Господомъ на двЪ группы, помфщене од- 
нихъ съ правой стороны отъ Всеправелднаго Су- 
щи, а другихъ съ лЬвой, —является само по себ 
яркимъ предуказаніемъ того безошибсчнаго при» 
говора, который будетъ изреченъ Сыномъ Челс- 
въческимъ. Эгимъ размЬщеніемъ уже опредфля- 
ется судьба тъхъ и другихъ. Наименованіе од- 


нихъ овцами, а другихъ волками еще боле уси- 


ливаетъ опредф$ленность ихъ будущей судьбы, 
опред$ленность ожидающаго тЪхъ и другихъ 
справедливаго приговора. 

И мы не удивляемся уже, когда слпышимъ 
дальнЪйшее евангельское чтеніе: „Тогда скажетъ 
Царь тъмъ, которые по правую сторону Его: 
пр!идите, благословенные Отца Моего, наслф- 
дуйте царство, уготованное вамъ отъ созданія 
міра“. 

Величайшей радостью озаряютъ насъ эти 
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благостные глаголы Страшнаго, Всеправеднаго 
Судім, Господа и Бога нашего. Видимъ мы Его 
неизр$ченную милость къ немощнымъ людямъ, 
теряющимъ надежду въ борьбЪ со злобными, 
адовыми силами, прелестямч міра сего, похотями 
и страстями. Недоум$ваемъ мы, чБмъ же можно 
заслужить такую милость Божію, чфмъ можно 
покрыть нашия безчисленныя немощи и слабости 
человЪческія. 

И звучитъ милостивый голосъ Господа: „Ибо 
алкалъ Я, и вы дали МнЪ Бсть; жаждалъ, и вы 
напоили Меня; былъ нагъ, и вы одфли Меня! 
былъ боленъ, и вы посБтили Меня; въ темницЪ 
былъ, и вы пришли ко Мн. 

Эти слова невольно приводятъ въ смущене 
праведниковъ, не знаютъ они, когда же все это 
сдлали они Всемогущему Господу своему и 
Творцу вселенной, они — слабые, ничтожные 
люди. 

Но ихъ недоум%Ъніе, ихъ вопросы, обращен- 
ные къ Судіи рода человческаго, получаютъ яс- 
ное и быстрое разрЪшеніе въ короткихъ, отчет- 
ливыхъ словахъ Царя Небеснаго: „Истинно. гово- 
рю вамъ: такъ какъ вы сдБлали это одному изъ 
сихъ братьевъ Моихъ меньшихъ, то сдфлали 
МнБ". 

И яркая мысль, быстрая и свфтлая, какъ 
молнія озаряетъ всБхъ: Боже! какъ легко и про- 
сто угодить ТебЪ! Какъ не трудно заслужить 
Твое милосердіе! Надо только любить ближнихъ 
нашихъ! А мы часто забываемъ объ этомъ. Мы 
отталкиваемъ людей отъ себя, а вмБстЪ съ этимъ 
отталкиваемъ и милосердіе Боже, благодать 
Господню! - 

Своей черствостью и жестокостью мы гу- 
бимъ самихъ себя. Мы лишаемъ себя возможнаго 
и близкаго для насъ спасенія, единственнаго пу- 
ти въ блаженную жизнь въчную, единственнаго 
основанія для нашего оправданія на страшномъ 
судилищБ Христовомъ: Забываемъ мы о той 
ужасной участи, которая ожидаетъ насъ въ слу: 
чаБ осужден!я, неизбфжнаго для насъ, если мы 
не будемъ съ любовью и заботливостью отно- 
ситься къ своимъ ближнимъ, къ нашимъ мень- 
шимъ и несчастнымъ братьямъ, къ обездолен- 
нымъ, униженнымъ, къ страдающимъ, къ алчу- 
щимъ, жаждущимъ, больнымъ, нагимъ и даже 
заключеннымъ въ темницу. 

Вслушайтесь внимательн%е, вфдь,такъ именно 
скажетъ Всеправедный Судіятмъ, которые стоятъ 
по левую Его сторону: „Идите отъ Меня, проклятые, 
въ огнь вБчный, уготованный діаволу и ангеламъ 
его. Ибо алкалъ Я, и вы не дали МнЪ сть; жаждалъ, 
и вы не напоили Меня; былъ странникомъ, и не 
приняли Меня; былъ нагъ, и не одфли Меня; бо- 
ленъ и въ темницЪ, и не посБтили Меня“. 

Вотъ какихъ словъ должны мы бояться на 
страшномь судБ Христовомт. | 

Пораженные такимъ обвиненіемъ, они на- 
прасно будуть оправдываться, что никогда не 
видБли Господа въ тяжеломъ, бЪдственномъ по- 
ложени и никогда не отказывали Ему въ по- 
мощи. 

Господь грозно возразить жестокосердымъ 
нечестивцамъ: „Истинно говорю вамъ: такъ какъ 
вы не сдЪлали этого одному изъ сихъ меньшихъ; 
то не сдБлали МнЪ“. 

Тогда уже поздно будетъ раскаиваться въ 
своемъ. жестокосердіи, въ своемъ презритель- 
номъ и пренебрежительномъ отношеніи къ мень- 
шимъ нашимъ братьямъ, обида которыхъ равна 
обидБ Самаго Господа Бога, Тогда приговоръ 


суровый и праведный, какъ молнія, упадетъ на 
головы нечестивцевъ, забывшихъ © сворхъ сбя- 
занностяхъ по отношеню къ другимъ людямт, 

„И пойдутъ с!и въ муку вБчную, а правед: 
ники въ жизнь вЪчную“ (Ме. ХХУ, 46). 

Слушая объ этомъ, мы должны проникнуть- 
ся такимъ же самымъ настроеніемъ, какое охва- 
тило св. равноапостольнаго князя Владимира, съ 
глубокимъ чувствомъ воскликнувшаго: „Хорошо 
тБмъ и плохо этимъ!“ Желаніе быть съ правед: 
никами переродило его и привело ко Христу, 
преодол$вая даже мракъ языческаго невдЪнія 
и заблужденія. 

Намъ значительно легче идти спаситель” 
нымъ путемъ, протореннымъ и указаннымъ мно” 
жествомъ праведниковъ, котерые, подобно св: 
Владимиру, сіяютъ предъ нами неугасимыми лам- 
падами, разгоняющими тьму нашей грЪховности. 
Отъ нихъ мы можемъ научиться, какъ надо го- 
товиться въ теченіе земной нашей жизни добро- 
му отвЪту на страшномъ судилищ$ Христовомт, 
чтобы не оказаться по лЬвой сторонЪ отъ Пре- 
стола Господня вмЪстЪ съ нечестивцами. 


Особенно же теперь, въ наши дни’ печаль- 
ные, когда осуществилось множестве признаковъ 
приближенія скораго пришеств!я Христова и Его 
страшнаго суда: войны, кровопролитія, землетря- 
сенія, глады и моры, мы должны бы съ напря- 
женнымъ стараніемъ готсвиться къ возможности 
предстать предъ Грознымъ и Всеправеднымъ Су- 
дей; мы должны бы вести себя иначе, ч6мъ 
предшествовавшія поколЪнія, не имЪвшія тгкихъ 
ясныхъ указаній исполненія пророчества Христс- 
ва. Въ виду всего этого, намъ слБдуетъ гото- 
виться къ тому, чтобы мы не оказались предъ 


`лицемъ Господнимъ негодными рабами. Мы долж- 


ны бодрствовать, съ возженными свЪтильниками, 
въ чаяніи гласа трубнаго. 

Поэзія посвящаетъ мнсго вниман!я этому 
заключительному аккорду земного существованія 
человБчества. Существуетъ цБлый рядъ стихо: 
твореній, въ которыхъ подробно изображаются 
ужасы, предшествующіе второму пришествію 
Христову, неизбЪжность и неотвратимость котс- 
раго страшитъ не только нечестивцевъ и грфш- 
никовъ, но даже праведниковъ и угодниковъ 
Божихъ. 

Вотъ какъ рисуется картина гнЪва Господ- 
ня, ужасовъ и пытокъ въ пламенномъ стихотво- 
реніи Александра Рославлевг: 


, „День гнБва Божьяго, день пытокъ, 
Его никто не отвратитъ; 
Сөвьется небо, будто свитокъ, 
И запредБльность обнажитъ. 

Вострубятъ въ огненныя трубы 

Четыре огненныхъ гонца, 

И явитъ смєрть, оскаливъ зубы, 

Черты безглазаго лица. 

Промчится вихрь огня и сфры, 
И запылаютъ города, 

И будетъ жажда свыше мфры, 
Но претворится въ кровь вода. 

Въ протяжный ревъ бездонной груди 

Сольются плачъ и голоса, 

БЪгутъ въ великомъ страхЪ люди 

Въ долины, горы и л%са. 

Но всякій злакъ источитъ яды, 
И станетъ тягостно дышать, 
Изъ норъ повыползутъ всБ гады 


И будутъ жалить и кус̧ать, 
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С̧летятся яростныя птицы, 
Желъзный клювъ, желфзный крикъ, 
И солнце въ дымной власяниць 
Замедлить ходъ и скроетъ ликъ, 
Вскипятъ моря и рухнутъ горы, 
Покинутъ гробы мертвецы, 
И грянутъ ангельскіе хоры 
Хвалу: Христу во вс концы, 
Грядетъ Онъ, молнійный, со славой, 
НеизбЪжимь, неумолимъ, 
И звЪрь багряный, с̧емиглавый, 
Въ пэслЪдній разъ сразится съ Нимъ“, 


Въ эгомъ стихотвореніи особенное внима- 
н|е посвящается послфднимъ страшнымъ собы- 
тямь земного нашего существованія, Но предъ 
взоромь поэтовъ рисуется также и картина 
страшнаго суда, когда всБ живые и мертвые, 
праведные и гръшные, цари и рабы въ трепетЪ 
предстанутъ предъ Престоломъ Всевышняго, При- 
ведемъ огненные стихи А. Н, Апухтина; 


„О,`что за день тогда ужасный встанетъ, 
Когда архангела труба 
Надъ мромъ изумленнымъ грянетъ 
И воскресить владыку и раба. 
О, какъ они, смутясь, 'поникнутъ долу, 
Цари мэгучіе земли, 
Когда къ Всевышнему Престолу 
Они предстанутъ въ прахЪ и въ пыли! 
ДБла и мысли строго разбирая, 
Возсядетъ ВЬчный Судя, 
Прочтется книга роковая, 
Гдњ вписаны всБ тайны бытія, 
Все, что таилось отъ людского зрЪнья, 
Наружу выплыветъ со дна, 
И не останется безъ мщенья 
Забытая обида ни одна! 
И добраго и вреднаго посфва 
Плоды пожнутся вс тогда,., 
То будетъ дечь тоски и гнЪва 
То будетъ день унынья и стыда!* 


И страшно намъ становится! Такъ страшно 
думать объ этомъ неизбБжномъ днЪ, какъ никог» 
да еще раньше не стачозилось страшно пред: 
шествующимъ поколЪһіямъ, жевшимъ въ спокой- 
стви и тиши, Намъ уже какъ будто слышатся 
отдаленные звуки ангельскихъ трубъ изъ-за гро- 
ма и шума расходившихся стихійньхъ силъ при" 
роды, изъ-за непрекращак щихся выстрЕловъ че: 
ловЬческой кровавой борьбы .. 

И мы возносимъ къ Престолу Божію наши 
слезныя молен!я: 


„Что реку въ тотъ часъ у трона? 
Въ комъ найду себЪ патрона? 
Лишь безгръшнымъ оборона! 
Царь, меня въ тотъ день проклятій У 
Сопричти къ блаженной рати! 
О, Источникъ благодати! 
О, не я ли безразсудный 
Велъ Тебя стезею трудной? 
Не поќинь раба въ День Судный! 
Ты за наше искупленье 
Шелъ на крестъ и посрамленье! 
`Этимъ мукамъ н$тъ забвенья. 
Я молю, тоской объятый, 
Суд!я и Царь, раба Ты 
Отпусти. до дня расплаты! 
Эги крики дерзновенны, 
Ты же, благостный, смиренный, 
Вырзи духъ мой изъ геенны! 
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Да отъ козлищъ отойду я, 
Да средь агнцевъ обрЪту я 
Жребій, ставши одесную! 
Прими мой духъ истлЪвшій, 
ИзболБвший, оскудвшій, 

Въ часъ послёдн!Й оробъвшій!“ 


$ 


Вотъ қакія горячія, пламенныя мольбы не= 
вольно рвутся изъ нашихъ душъ къ Небу при 
Одной мысли о страшномъ судЪ’ Христовомъ, при 
одной мысли о приближеніи этого неизбфжнаго 
дня, отвратить котораго никто не въ силахъ. 

Пусть же этотъ страхъ Господень, овладф: . 
вающій нами, преобразитъ наши души и напра- 
витъ насъ на путь евангельскихъ добродЪтелей, 
пока еще не поздно, пока еще не раздался 
крикъ: „Се Женихъ грядетъ въ полунощи!“ 


А, Савостьяновъ 


А. ДАМАСКИНЪ. 


Почаево-Успенская Лавра. › 


Преемникомъ · Арх. Паллад!ю назначенъ 25 ноября 
1889 г. Преесвященный Модестъ, Епскопъ Нижегород- 
скій и Арзамасскій, Отъ природы живой, энергичный, 
способный къ иниціативъ, всесторонне образоғанный, 
Владыка обладалъ всЪми тЪъми качествами, которыхъ 
требуетъ историческое назначен!е Лавры. Истинный 
знатокъ и цёнитель церковнаго пЪнія, онъ въ пер 
вый же пр\Ъздъ свой въ Почаевскую Лавру обратилъ 
вниман!е на улучшеніе въ ней церковнаго пЪнія, и 
въ этой цълью привезь въ даръ ноты кієвскаго ра- 
спъва. ЗатЬмь Владыка обратилъ особенное внимане 
на внутренній и внъшній строй жизни инөковъ, ука- 
зывая, что теряется страхъ и благодать Божія въ мо- 
наҳахъ, когда нЪтъ усердія выполнять келейное пра“ 
вило для Бога и изъ любви къ Нему, ибо безъ ке- 
лейнаго правила. монахъ впадаеть въ разслаблен!е 
и забвеніє монашескихъ обЪтовъ. Не довольствуясь 
этимъ, онъ при всякомъ удобномъ случа% старался 
поучать и наставлять братію, обращая вниман!е, глав- 
нымъ образ мъ, на смиреніе — добродатель, важную 
для каждаго христ!анина, но въ особенности для ино- 
КОВЪ, 

Преосвященный Модестъ обратилъ вниман!е и 
на внъшнія проявлевія благочест!я, какъ служащ]я 
естаственнымъ выражен|емъ внутреннихъ состояній, 
и сдълалъ братіи насколько предложеній. Въ виду того, 
что Почаевская Лавра славна, главнымъ образомъ, 
чудесами и покровительствсмъ Пресвятой ДЪвы Бого- 
родицы, а Богоматерь есть Царица, Начельница и 
Игуменья Св. Почаевской Лавры, Владыка предло- 
жилъ, во исполнен{!е сыновняго долга, заказать на 
Афонской гор» икону Богоматери, такъ называемой 
Герондиссы или Игуменіи, и поставить эту икону въ 
алтар на настоятельскомъ мфс1Ъ и предъ нею неуга- 
симую лампаду. Въ трагезЪ, послЪ обла, завести 
древн!й`и святой обычай великихъ обителей Востока 
и Руси—возвышать панагію (Д.С.ПЛ. д. № 11015 
п. 4), и многое другое. Въ 1891 году икона Богома- 
тери Герондиссы прислана ЛаврЪ въ даръ русскимъ 
Св. Пантелеймоновскимъ на Афоғской гор% монасты- 
рэмъ. Икона писана на кипарисной доскЪ яркими кра- 
сками и представляетъ копію съ чудотворрой иконы 
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Богоматери-Герондиссы, находящейся въ себорномъ 
храмЪ Пантократорской обители на АфонЪ (Д.С.П.Л. 
д. № 11221). 

Въ видахь расширен!я религіозно-просвътитель- 
ной дъятельности, въ 1890 г. при Лавр была откры- 
та церковно-учительская школа. ЗатЪмъ въ 1891 г. 
эта школа была переведена въ г. Житоміръ и Лавра 
стала высылать ежегодно на ея содержаніе 3000 р. 
(Д.С.П.Л. д. № 11161). Въ 1893 году два двухгодич- 
ныхъ класса Почаевскаго церковно-приходского учи- 
лища были раздълены на четыре одиогодичныхъ и 
составлено новое расписан!е преподаваемыхъ предме- 
` товъ. Ученики, окончившіе въ этой школ%, могли быть 
переведены въ церковно - учительскую школу въ 
г. Житомръ. 

Съ цълью. привлечь Лавру ‘къ участію въ со- 
храненіи уц®л%вшихъ отъ времени памятниковъ древ- 
няго Православія, въ 1893 г. при Лавр% открыто 
Древлехранилище, составлявшее отдъленіе Житом!р- 
скаго Епарх!альнаго Древлехранилища (Д.С.П.Л. дЪла: 
1892 г. за № 133 и 1892—94 г. за № 121). 

По приглашеню Императорскаге Русскаго Техни- 
ческаго Общества, Лаврская иконописная мастерская 
приняла участіе въ технической выставкЪ въ С.-Пе- 
тербургъ, заслужила лестный отзывъ и была удосто- 
ена почетнаго диплома, присланнаго при отношен!и 
отъ 12 октября 1891 г. № 1100. 

Въ 1892 году произведена обливка галлереи при 
Успенскомъ собор% асфальтомъ, пола въ ризницЪ и на 
свЪчномъ ваводъ. Израсходовано на обливку 5176 р. 
(Д.С.П.Л. дъло 1891—92 г. ва № 158). 

Особеннаго вниманія заслуживаеть сооруженіе 
прекрасной церкви при архіерейскомъ дом% въ г. Жи- 
томір%. Домъ этотъ, пробрьтенный на средетва 
Лавры, считался подворьемъ и собственностью Лав- 
ры, въ которомъ всегда останавливались ‘иноки, при- 
бывшіе изъ Лавры по разнымъ д%ламъ. Поэтому 
естественно, что и церковь при этомъ домЪ сооруже- 
на на средства Лавры. Постройка продолжалась два 
года и обошлась свыше 70.000 руб. (Дъло Д.С.П.Л. 
за № 10979). 

Однимъ изъ существенных неудобствъ въ По- 
чаевской Лавр была тЪснота помфщен!й для бого- 
мольцевъ. Выстроенная при Арх!епископЪ АгафангелЪ 
народная гостиница въ главные праздники не была 
въ состояніи вмЪстить всъхъ богомольцевъ изъ про- 
стонародія, Поэтому въ 1893 г. была начата построй- 
ка новаго зданія экономическимъ способомъ, обошед- 
шаяся въ 13.000 руб. (ДЪло ДС.П.Л. 1893 года за 
№ 129). Гостиница представляетъ довольно красивый 
каменный домъ въ три этажа, не считая подвальна- 
го, длиной въ 36 арш. и шириной въ 24 арш. 

Л%томъ 1895 г. начата постройка новаго трехъ- 
этажнаго каменнаго здан!я для размъщен!я въ немъ: 
типографіи, иконописной мастерской, церковно-при- 
ходской школы и древлехранилища. Постройка велась 
хозяйственнымъ способомъ и обошлась около 32.000 
руб. Зданіе въ длину 38 саж. и въ ширину 8 саж., 
отличается обиліемъ свъта въ помфщен!яхь, приспо- 
собленностью и красотой архитектурваго стиля. 

Съ именемъ Преосвященнаго Модеста тЪсно свя- 
заны еще три великихъ по своей важности въ исто- 
р!и Почаевской Лавры событ|я: передача въ въдЪніе 
Лавры Жидичинскихъ монастырскихъ зданій и садовъ, 
благоустроен!е приписанной къ Лавр Дубенской пу- 
стыни и устроен|е на средства Лавры въ г. Житомі- 
рЪ мужского монастыря. 

Жидичинск!й православный монастырь, Луцкаго 
уъзда, извъстенъ въ исторіи юго-западнаго края ‘еще 
съ 13-го вЪка. Впосл%дствіи, по захват» его ун|ата- 
ми, онъ сталъ резиденц!ей уніатскихъ Епископовъ. 
Въ 1828 г. базил!анск!й Жидичинскій монастырь былъ 
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упразрненъ, монастырская церковь обращена въ пра- 
вославную, а зданія монастыря переданы духовному 
въдомству. Принимая во ·вниманіе, что постройки 
имЪютъ большой археологическ!й интересъ, Преосея- 
щенный Модестъ пожелалъ сохранить этотъ памят- 
никъ старивы и возстановить запустзлый домъ, 
устроивъ въ немъ, въ память н$когда жившихъ 
здЪсь Епископовъ, пом щеніе для арх|ереевъ съ домо- 
вой церковью. Св. Синодъ согласился съ мнЪніемъ 
Владыки, и въ 1894 году передалъ въ въдЪніе По- 
чаевской Лавры Жидичинскія монастырскія зданія и 
сады (ДЬло Д С.П.Л. 1894 г. за № 61). Въ 1885 голу 
былъ исправленъ архіерейскій домъ; починка-же фли- 
геля производилась постепеннс. Въ главномъ камен- 
номъ зданіи была устроена домовая церковь, освя- 
щенная 5 Іюня 1897 г. 

Съ 60-хъ годовъ къ Почаевской ЛаврЪ припи- 
сана православная Дубенская Крестовоздвиженская 
обитель. Исторія этой обители весьма поучительна, 
какъ явное свидфтельство жизненной силы Прағсела- 
вія. Она основана въ 14-мъ въкъ князьями Оотрож- 
скими. Знаменитый защитникъ Православія, князь 
Константинъ Острожскій, особенно любилъ эту оби- 
тель и, благодаря его заботамъ, она достигла въ 
16-мъ вк цвътущаго состоян!я. Вс» угодья, пода- 
ренныя имъ обители, онъ закрфпилъ за ней особой 
грамотой. ЗдЪсь-то Преп. Іовъ, впослъдствіи игуменъ 
Почаевскій, подвизался съ 1583 по 1604 годъ. 

Въ 1608 году кн. Конетантивъ умеръ и Дубен- 
ская обитель, ца и вообще Православ!е и русская 
народность на Волыни, лишились своего энергичнаго, 
сильнаго защитника и покровителя. Ун|аты. путемъ 
насилія, обмана и притЪсненія заставили Дубенскую 
обитель принять полную унію. При этомъ латиняне, 
пользуясь своей силой, безнаказанно отбирали стъ 
православной обители все, что т лько было возможно. 
Не удивительно, что Дубенская обитель, прежде 
благоустроенная, въ концЪ 18-го вЪка оказалась въ 
совершенномъ запустъніи: Православіе въ ней было 
уничтожено и вмфсто монашеской братіи въ ней на- 
ходилея только сторожъ, завЪъдывавшій монастыр- 
скимъ садикомъ и пасЪкой (Вол. Епарх. ВФдом. 1890 г. 
стр. 1123, Позу. Листонкъ 1890 т., стр. 784). По 
возвращеніи въ въдънієв Православной Церкви, оби- 
тель эта сначала выла приписана къ Дубенскому 
Николаевскому собору и, наконецъ, въ 1861 г. припи- 
сана къ Печаевской Лавр%. 

Строителемъ былъ назначенъ Лаврскій іеромо- 
нахъ, :впослъдствіи Намёстникъ Лавры, архимандритъ 
Модестъ, дъятельно принявшійся за устроен!е обители. 
Въ 1890 г. храмъ былъ уже готовь къ освящен!ю; 
живопись на иконостасЪ исполнена 1еромонахомъ 
Почаевской Лавры Паисіемъ, а обновлен|е храма про- 
изведено на средства бывшаго намъвтника Лавры о. 
Модеста: Этотъ храмъ былъ освященъ во имя Преп. 
Іова, игумена Почаевскаго. 

Для дальнъйшаго благоустроенія Дубенской пу- 
стыни пришлось обратиться къ частной благотвори- 
тельности. Трудами Іеромонаха Іоанникія въ 1892 г. 
было вобргно 768 руб. (Д%ъло Д.С.П.Л. за № 11071, 
ст. 65), а въ начал» 1893 г. собрано 1655 руб. (ДЪло 
Д.С.П.Л. 1894 г. за № 135, л. 11). Затъмъ была 
окончена выстроенная раньше вчернЪ на остров 
каменная церковь, сооруженная на пожертвованія, На . 
достройку этой церкви существовалъ капиталъ въ 
1766 руб., завъщанный дия этой цъли 1еромонахомъ 
Дубенской пустыни Поликарпомъ. Иконсстасъ гля нея 
сдъланъ быль въ К!евЪ однимъ изъ лучшихъ худож- 
никовъ Мурашко, Тогда-же перестроена, принадле жа- 
щая пустыни, Бълобережская мельница (ДЪло Д.С.П.Л. 
1893—94 г. № 135). Въ 1894 г. поступило пожертво- 
ван!е—150 п, мЪди-бронзы, годной для отливки коло“ 
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коловъ. Изъ этого дара отлиты 8 колоколовъ на ка- 
питалъ, остазшійся посл умершаго 1еромонаха тсй- 
же пустыни Венедикта —1060 руб. (Дљло Д.С.П.Л. 
1894 г. № 59 п. п. 8-11). Къ началу 1895.г. колокола 
были готовы и доставлены въ г. Дубно, гдЪ своимъ 
пріятнымъ, мелодичнымъ звономъ радовали сердца 
православныхъ жителей и на далекое пространство 
возвЪщали голосъ правды, долгое время бывшей въ 
унижени и поруган!и и, наконецъ, восторжество- 
вавшей. 


Осенью 1596 г. Лавра начала постройку въ г. 
Жатоміръ мужского Богоявленскаго монастыря. Быль 
пр!обрЪтенъ участокъ земли въ 4 десят. 583 кв. саж., 
съ каменнымъ домомъ, флигелемъ и садомъ, за 33000 
руб. Постройка деревянной церкви на каменномъ фун- 
даментЬ сдана съ подряда за 3600 руб. со всЪмъ ма- 
тер!аломь өтъ Лавры. Одновреманно произведилась 
постройка, въ той-же усадьбЪ, двухъэтажнаго лЪтня- 
го дома для Сзященно- Архиуандрита Лавры, сданная 
за 4400 руб. съ лаврскимъ матер|аломъ. На эти по- 
стройки Владыка лично отъ себя пожертвовалъ 1000 
руб. 

Тратя послЪднія средства на разныя сооруженія, 
улучшенія м проч., Почаевская Лавра въ то-же вре- 
мя, по мЬрЪ возможности, с>вершала и совершаетъ 
дла благотворенія. Такъ, въ 1891 году н въ 1892-мъ, 
во время голода, Лавра высылала значительныя сум- 
мы въ хозяйственное управленіе Св. Синода и въ 
разные благотворительные комитеты (Д%ло Д.С.П.Л. 
№ 11212). ЛЬтомъ 1892 г. болъз тысячи галичанъ, 
увлеченныхъ обманомъ, оставили свою родину и. пе- 
решедши границу, очутились въ Кременецкомъ уъздЪ 
въ самомъ критическомъ положевіи. Лавра пришла 
къ несчастнымъ на помощь: многихъ изъ нихъ она 
пріютила въ своихъ гостиницахъ, надфляла ихъ пи: 
щей, одеждою и даже деньгами. Въ чувствЪ призна- 
тельности почти всъ сни возвратились изъ уніи въ 
лоно Православной Церкви, тогда же приняли Право- 
слав: и многіе изь гапичанъ-католиковь (Д%ло 
Д.С.П.Л. 1892—93 г. за № 118). НерЪфдко къ ЛаврЪ 
обращались за помощью б%дныя церкви, и Лавра поч- 
ти всегда помогаетъ имъ, чЪмъ можетъ: деньгами, 
книгами, облачен!ями и пр. 


Для ожявленія религіознаго чувства въ инокахъ 
Почаевской обители, для укорененія въ памяти ихъ 
важн\йшихЪъ моментовъ въ историческихъ судьбахъ 
‚Православной Церкви, и для укрълленјя въ сердцахъ 
ихь духа любви и единенія съ другими правоспавны- 
ми обителями и церквами, —Преосвященный Модестъ 
неоднократно привлекалъ Почаевскую Лавру къ уча- 
стю въ церковчыхъ торжествахъ Волыни и другихъ 
церквей, Промыслъ Божій судил Преосвященному 
Модесту совершить на Волыни въ 1832 году великое 
и мчогознаменательное торжественное празднество 
900-л%т|я существованія на Волыни Е тископской Ка: 
өедры, учрежденной во Владиміръ-Волынскомъ вели- 
кимь княземь Кевскимъ Владимиромъ. Волынскій 
юбилейный религіозный праздникъ быль вмЪстЬ и 
праздникомъ Лавры Почаевской, видимымъ знакомъ 
чего было участ!е въ этомъ торжеств самой дорогой 
святыни обители—св. чудотворной коны Божей Ма- 
тери, Заступницы Почаевской. 


Въ 1890 году посЪтили Лавру: императоръ Ала- 
‚ ксандръ ‘Ш, императрица Марія 


- раторской фзмиліи, 
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Огодоровна съ на-; 
слЪдникомъ цесаревичемъ и другими членами импе- · 
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КН. 


На ложномтъ пути. 


Борьба католиковъ съ православными 
въ Польш%. 


СТАТЬЯ ПЕРВАЯ, 


„28 Іюня 1919 года въ Версал%, одновременно 
съ договоромъ съ Гермаей, былъ заключенъ  дого- 
воръ между Велиьими дружественными и союзными 
Державами и Польшей, знаменующій собою вступле- 
ніе ея въ семью этихъ · Великихъ и дружественныхъ 
Державъ. Въ этомъ договорЪ Польша принимала уста- 
новленіе опредъленныхъ началъ: она заключила до- 
говоръ въ Версал%, „желая приспособить свои учреж- 
денія къ началамъ свободы и справедливости, а рав- 
но дать полную гарантію всъмъ жителямъ всЪхъ тер- 
риторій, надъ которыми она получила верховную 
власть“ 

Велик!я союзныя и дружеєтвенныя Державы въ 
результатъ своихъ побъдъ єоздали такое положен!е 
вещей, при которыхъ „на основаніи Мирнаго Догово- 
ра, заключеннаго съ Герман!ей“, и „Трактата, под- 
писаннаго Польшею, нъкоторыя части территоріи 
6. Германской Имперіи будуть включены въ террито- 
рію Польши“, и вообще, „благодаря успъху своего 
оружія, возвратили польсксму народу независимссть, 
которой онъ былъ несправедливо лишенъ“. 


Заставляя Германію и Австро-Венгрію по пра- 
ву побъдителей отдать части своей территоріи Поль- 
ш, Высокія догозаривающіяся стороны могли возло- 
жить на Польшу опредъленныя обязанности. Въ этомъ 
нельзя усмотрёть никакого ущерба суверенитета Поль- 
ши, ибо до этой. передачи права государственнаго 
верховенства на эти земли у Польши не было. 

Въ договор 28 Іюня 1919 года обращаетъ на 
себя вниман!е ст. 2 я, а равно ст. 7-я: 

„ВсЪмъ жителямъ Польши предоставляется пра- 
во какъ публично, такъ и на дому свободно отправлять 
обряды всякаго въроученія, религіи и вЪрован|я, на- 
сколько эти обряды не будутъ противны сбществен- 
ному порядку или добрымъ нравамъ“ (Ст. 2-я). „ВсЪ 
лица польской государственной принадлежности рав- 
ны передъ закономъ и пользуются равными граждански- 
ми и политическими правами независимо отъ йхъ 
племени, языка и въроисповъданія. Никому изъ вихъ 
раздичіе взроисповЪдан!я или вЪроучен]я не служитъ 
прзаятств!емъ для пользованія граждаьскими или по- 
литическими правами, въ особенности въ отношеніи 
вступленія въ общественную службу, для отправленія 
должностей и получен!я отличій, для занятія какой 
либо профэсс!ей или прэмысломъ“ (Ст. 7-я). 

Не успёла высохнуть типографская краска, ко- 
торой напечатанъ Версальскій договоръ Польши и 
Великихъ дружественныхъ и союзныхъ Державъ, какъ 
уже въ иной обстановкЪ, не вь Париж%, не въ зер- 
кальной залЪ Версальскаго дворца, а въ ВаршавЪ, на 
Вейской улицЪ, въ приспособленномъ пом} щеніи 
6. женскаго института, былъ поставленъ на Учреди- 
тельномъ Сейм» вопросъ о положеніи религ]и вооб- 
ще, объ ея роли, о роли р.-католичества въ жизни 
Польши, о прочихъ религіозныхъ союзахъ и о вза- 
имоотношен\и ихъ съ католичествомъ; существеннымъ 
является также вопросъ о взаимоотношеніяхъ Церкви 
и Государства. . 

Во время работъ Учредительнаго Сейма по вы- 
работкЪ Конституцій велась совътско-польская война, 
вакончившаяся Рижскимъ договоромъ отъ 18 марта 
1921 года. По указанному мирнсму договору, снова, 
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посл вЪкового перерыва, часть западно-русскихъ и 
литовскихъ земель перешла въ составъ Польской рес- 
публики, съ православнымъ населенемъ, въ количе- 
ствЪ около пяти милліоновъ душъ. 

Неизвъстно, по какимъ ‘воображен|]ямъ, совЪт- 
ское правительство, интернаціональное и безбожное, 
включило въ Рижскій договоръ, въ часть 111, ст. 7-ю 
такого содержанія: „Церкви и религіозныя общества, 
къ которымъ принадлежатъ лица польской національ- 
ности вь Росс!и, Украинё и Б%лоруссіи, имъють 
право, въ предфлахъ внутренняго законодательства, 
самостоятельно устраивать свою внутреннюю церков- 
ную жизнь. 

Вышесзначенныя Церкви и религіозныя ‘обще 
ства имЪютъ право, въ предълахъ внутренняго зако- 
нодательства, пользоваться и прісбрЪтгть движимое и 
недвижимое имущество, необходимое для выполненія 
религіозныхъ обрядовъ, а также содержан!я духовен- 
ства и церковныхъ учреждцен!й. 

На тъхъ же 
пользованія храмами и учреждевіями для выполненія 
религіозныхъ обрядовъ. 

Этими же правами пользуются лица русской, 
украинской и бълорусской національности въ Польшћ“. 

Польша была поб%ъдительницей и ни о какомъ 
принужден|и ея, въ смысл включенія въ договоръ 
указаннаго правила, не можетъ быть и рЬчи. 

Такимъ образомъ, и западные друзья и восточ- 
ный сосфдъ какъ будто убЪдили польское правитель- 
ство въ томъ пути, на который ему нужно стать въ 
религ!озномъ вопросЪ, при наличности разнов$рваго 
населенія страны. Религіозный вопросъ въ Западной 
Европ въ настоящее время не существуетъ, какъ 
вопросъ политическій; тамъ Божеское отдълено отъ 
чёловЪческаго уже болЪе ста лЪтъ тому назадъ, и въ 
области человъческаго суверинитетъ государства не 
подлежитъ ни малЪйшему соми%Ънію.#ВЪроисповЪдное 
начало на Запад» не имћъетъ никакого ми политиче- 
скаго, ни правового значенія и начинаетъ терять 
всякій бытовой характеръ. Религіозһое убъжденіе— 
дЪло совасти, а организація религіознаго союза —6го 
внутреннее дЪло, согласованное съ гражданскими за- 
конами, съ интересами государственнаго порядка и 
общественной безопасности. И только. Всякій граж- 
данинъ французской республики есть настоящій граж- 
данинъ такъ жз, какъ гражданинъ всякаго другого 
государства; их» качества, ихъ политическій въсъ и 
значеніе въ жизни зависятъ отъ многихъ причинъ и 
совершенно не зависять отъ того, какую вЪру они 
испов%дуютъ. Претенз!и опредълять качество гражда- 
нина отъ въры, имъ исповЪдуемой, могутъ находить 
мъсто въ газетахъ спеціальнаго направленія, но съ 
этими претензіями на Западъ никто не считается. 

Въ возрожденной Польш%Ъ,—какъ. только умолкъ 
грохотъ Великой войны, въ огнъ и бурЪ которой, въ 
страданіяхъ и крови милліоновъ погибшихъ людей, 
родилась Польша,--на сцену, какъ возрожденный фе- 
никсъ, явился „полякъ-католикъ“ и, „пыль вЪковъ 
отъ хартій отряхнувъ“, сталъ воскрешать Польшу 
Сигизмунда Ш, какъ будто недостаточно того опыта, 
который былъ уже однажды продъланъ. 45-лЪтнее 
царствован|е этого богобоязненнаго короля являло со- 
бою не только борьбу со „схизматиками“ и „еретика- 
ми“, но и съ собственными обфщан|]ями, съ конститу- 
ціонными законами страны, и все это безнадежно рас- 
шатало правовые увтои’ свободной и терпимой Поль- 
ской республики. 

„Полякъ-католикъ“, прекрасно организованный 
въ политическія партіи и связанный съ р.-католиче- 
скимъ духовенствомъ, оссбенно нетергимьмъ въ Поль- 
ш%, при подписаніи Версальскаго договора, облекся 
въ свропейск!я одежды, а, вернувшихъ въ отечество, 
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эти одежды смфнилъ на одЪяніе стародавнихъ вре- 
менъ. 

Весьма знаменательное чтеніе представляютъ 
собою плохо изданные стенографическіе отчеты Учре- 
дительнаго Сейма. Если въ текстъь Конституціи, въ 
концЪ концовъ, многое сглажено и согласовано, то въ 
преніяхъ, при обсужденіи отдъльныхъ статей, съ яр- 
костью вырисовывалась та страшная опасность для 
будущаге Польши, которая крылась въ связываніи 
начала политическаго съ религіознымъ. Если только 
католикъ можеть быть настоящимъ полякомъ, вър- 
нымъ сыномъ своей страны, то спрашивается какова 
же судьба государстка, гдЪ 400/0 населенія не като- 
лики? Если р.-католическое исповъданіе претендуетъ 
не только на преимущество этикета, но и на преиму- 
щества ргальнаго характера, если оно не довольству- 
ется равенствомъ. передъ закономъ и нормальными 
способами государственной защиты, а требуетъ воз- 
становленія такихъ правъ, которыя не возстановимы, 


‘и при этомъ за счеть другихъ исповЪданій, то что 


же дЪлать этимъ послъднимъ? Очевидно, не столько 
устраивать свою жизнь, не стслько развиваться, 
сколько вести упорвую борьбу за свои права. И сто- 
ило ли лучшимъ польскимъ людямъ страдать и меч- 
тать о возстановленіи · государства, чтобы вернуться 
къ той эпох%Ъ, которая окутана мрачнымъ, погребаль- 
нымъ саваномъ религ]озной борьбы? 

Одиннадцать лЪтъ эти вопросы хранились подъ 
ворохомъ словъ и обЪщан!Й; сейчасъ слова перестали 
звучать, объщанія заботы, а на сцену выдвинулась 
самая р%зкая и напряженная непримиримость по от- 
ношенію къ „схизматикамъ“. Правсславное населен!е 
и въ интересахъ своихъ и въ интересахъ государства 
должно выяснить все неяснсе. Какова бы ни быпа 
грялущая судьба Православ]я въ Польш%, но пусть 
будетъ: все ясно. 

Изъ матеріаловъ, касающихся выработки Консти- 
туціи Польской республики, съ несомнЪнностью вы- 
текаютъ два обстоятельства: это попытка консерва- 
тивныхъ католическихъ партій придать р.-католиче- 
скому исповъдан!ю господствующее значен|е и— то, что 
попытка эта не удалась и не нашла формальнгго вы- 
раженія въ самой Конституціи. Вопросъ былъ разр+- 
шенъ компромисснымъ путемъ, путемъ признгнія рав- 
ноправности всЁёхъ исповЪданій, и признан/я особаго 
значен!я р.-католическаго исповфдан!я, какъ религіи 
большинства населенія страны (Ст. 113—115). 

Все, что говорилось при выработк» указанныхъ 
114 и 115 ст. ст. Конститущи, характерно и показа- 
тельно, именно со стсроны тей опасности, ‘угрожаю- 
щей государственному развитію Польши, которая кры- 
лась въ стремлен|яхъ католическихъ партій дать обо- 
бое положеніе р.-католическому исповЪданію, сдълать 
Католическую Церковь въ Польш господствующей. 
Этимъ стремленіямъ были положены границы, правда 
фэрмальнаго характера, и было сд®лано хотя, и не- 
многое, но все же цънное, чтобы въ рамкахъ статей 
Конституціи нам%тить единствевно возможмые пути 
взаимоотношенія отд®льныхъ исповъданій между со- 
бою, а равно отношен!е ихъ къ государству въ наше 
время. Однако, всякій законъ исполняется людьми, и 
людьми часто законамъ придается такое значен!е, ко- 
торое не отвЪчаетъ ни ихъ смыслу, ви ихъ духу. 

Мы понимаемъ всю сложность обстановки, мы 
понимаемъ, что польской интеллигенціи, ея націона“ 


ъ‘листическому и католическому крылу трудно отка- 


заться отъ тфхъ представленій, которыя такъ ярко бы- 
ли выявлены членокъ Учредительнаго Сейма ксен= 
дзомъ Мащевскимъ въ засЪдан|и 15 марта 1921 года, 
„Только мы, составлякще большинство націи, гово- 
рилъ онъ, являясь представителями польской католи- 
ческой нація, имЪемъ муу •*с̧тво повторять: мы же- 
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лаемъ, чтобы наша конституція отражала нашу вЪ- 
ру“. Прошло больше десяти лъть, и если взять нац!- 
оналистическую и католическую печать, то она по- 
вторяеть, въ разныхъ видахъ и на разные голоса, тъ 
же слова Мацевскаго. Вь конц концовъ, право го- 
лоса ръшающаго и авторитетнаго вь стран должно 
принадпежать полякамъ, „лицамъ польскаго проис- 
хожден!я“, по старой терминологіи русскаго ограни- 
’ чительнаго законодательства, и при этомъ „католи- 
камь“. Все остальное—неизвЪстно, что оно такое. 
Надъ этимъ очень стоитъ задуматься. Если въ зако- 
нодательствЪ національности и исповфдан!я уравнены 
въ правахъ, то въ жизни это еще не изжито, а оно 
должно быть изжито. Польша стремится стать Вели- 
кой Дгржавой; она считаетъ, что имЪетъ на это пра- 
ва по силЪ своихъ матеріальныхъ рессурсовъ и свс- 
его государственнаго пгеоса. Однако, 17 миллоновъ 
поляковъ католиковъ— это не основан!е Великой Дер- 
жавы, какимъ основаніемъ является весь народъ 
польской республики, въ которой 40% и не „поля- 
ковъ* и не „католиковъ“. 


Императорская Россія могла позволить себЪ рос- 
кошь имъть господствующую религію и въ основу 
своей государственной жизви класть, въ концЪ кон: 
цовъ, ей повредившія начала „Самодержав!я, Право- 
славія и Народности“. Къ этому были и идеологиче- 
скія и историческія основан!я: Россія была и остает- 
ся самымъ. большимъ православнымъ государетвомъ. 
Каковы бы ни были судьбы Россіи, но ясно одне, съ 
точки зрЬнія Православ!я, что ее никто замзнить не 
можетъ, Будучи столь могущественнымь по числен- 
ности православнымъ государствомъ, являясь не 
только великой держзвой, но государствомъ м1рэвого 
значенія, она могла считать себя сильне Рима и Ви- 
зантін, считать себя поспъднимъ, третьимъ Римомь, 
и, съ точки зрён!я Православія,ея дЪйствительно не- 
кому замънить, —,четвертому Риму не бывать“. Это 
` до очевидности ясно уже теперь. Въ концЪ концовъ, 
сохраняя все свое уваженіе и шэтетъ къ Вселенскимъ 
Патріархамъ, Россія · могла считать себя оплотомь 
Православія и протизъ папскихь притязаній, и про- 
тивъ лютеровей ереси, и противъ насил!я бусурманъ 
1адъ славянами и греками. Это стоило большихъ 
жертвъ и большихъ усилій. Такъ создалась ея роль 
въ православномъ мір%, такъ утвердилась ея право- 
славная миссія и такъ родилось понятіе Господству- 
ющей Церкви въ Россіи. Отъ многаго, въ силу исто- 
рическихъ перемЪнъ, пришлось отказаться, и 17 ап- 
рЪля 1905 года были сданы въ архивъ эти Москов- 
скія. традиція, было введено европейское начало в%- 
ротерпимости и положенъ конецъ началу Гозсподству- 
ющей Церкви. А по существу, съ бытовой стороны, 
православный русскій человъкъ никогда не былъ, въ 
вопросахъ религ!и, господствующимъ, ибо само Пра- 
вэславіе по своей природ ни къ какому гоеподству 
не стремится и господства не любитъ. 


Въ совершенно иномъ положен!и находилось ка- 
толичество въ Польш®; на него падала т%нь Рима, и 
эта тьнь часто закрывала и извращела перспективы 
жизни. Вь общемъ комплексв частей, изъ которыхъ 
состоитъ Западная Церкозь, Польша играла особую 
роль, мало полезную для укр%плен|я власти Рима. 
Борьба папства за иявеституру прошла безъ участія 
Польши. Польское духовенство не только не помогло 
пап% въ борьб съ Лютеромъ, но даже не удержало 
своихъ позицій, и Польскую Католическую Церковь 
пришлось спасать изъ объят! лютеранства при по- 
мощи отцовъ їезуитовъ. Изъ этой борьбы 1взуитовъ 
съ лютеранствомъ родилась идея уніи Ззпадной Руси 
и Литвы съ Римомъ, унія, имфвшая политическій ха- 
ріктеръ,—и мы знаемъ, сколько огорченій и осложненій 
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этоть уніатскій вопросъ, придуманный вовсе не Па- 
пами, причинилъ Риму. 

Трезво и умно говорилъ въ Учредительномъ 
Сеймъ 10 марта 1921 года депутатъ Грюнбаумъ: 
„Очевидно, религія большинства — это религія госу- 
дарства. Это крылось подъ невинной формулой о пер- 
венствующемъ положен|и католической религіи; въ кен- 
ституціонной комиссіи это нужно было понимать 
„ргітоцѕ іпѓег рагеѕ“, Тегда явнесъ предложеніе при- 
бавить, что это было ясно, „среди равноправныхъ 
религ!А“, за симъ, для того, чтобы эта поправка не 
исходила отъ евреевъ, слово религія было замЪнево 
словомъ „исповздан|!е“, и эта поправка была внесена 
партіей „Пяста“, 

Эти слова изображаютъ конецъ той борьбы, во 
время которой тотъ же депутатъ Грюнбаумъ говорилъ 
съ большимъ политическимъ предвидЪн!емъ; 

„Нашъ конституціонный проектъ создаетъ наці- 
онаньное государство съ католической религіей въ 
такихъ границахъ, гдз находится 606/ поляковъ-като- 
ликовъ и 400/0 иныхъ національностей и иного испо- 
вданія. Если два года можно было спекулировать 
на борьбЪ съ большевизмомъ, то когда большевизмъ 
въ Росси падетъ и явится новая Россія, къ которой 
Англія и Франція обратятъ свои симпатіи, то въ та- 
кихъ условіяхъ Польша можетъ быть сильной только 
въ томъ случаЪ, если она соберетъ возлЪ себя малыя . 
національности, живущія между Балтійскимъ и Чер- 
нымъ морями. Чтобы можно было удовлетверить этой 
мысли, нужно было бы создать такое Польское Госу 
дарство, которое было бы магнитомъ для тъхъ народ- 
ностей, сездать государство національностей, въ ко- 
торомъ бы всЪ меньшинства, безъ исключенія, поль- 
зовались полной свободой развит!я, а не національ - 
ное государство одной національности съ религіей 
католической“. 

Путь, намъченный Грюнбаумомъ въ вопросЪ на- 
ціональномъ, это тотъ путь, который современная 
польская государственная мысль считаетъ единствен- 
но правильнымъ и къ нему склоняется. Въ вопресъ 
религіозномъ еще нётъ ясности, но и тамъ другого 
пути нЪтъ. | 

Флорент!йскій Соборъ не только ничего не соеди- 
нилъ, но углубилъ пропасть между Западной и Во- 
сточной Церквами. Флорентійская унія была, такъ же 
какъ и мёстная унія Брестская, не Столько дЪломъ 
религіознымъ, сколько политической интригой. При 
помощи Флорентійской уни византійскій императоръ 
Палеологъ думалъ силами Рима спасти Константино- 
поль отъ турокъ; при помощи Брестской ‘уніи Сиги- 
змундъ Ш и его правительство думали спасти Запад- 
ную ' Русь отъ Москвы. Политическјя цзли, осуще- 
ствлявшіяся средствами церксвной уніи, не удались, 
и унія пала, какъ лишенная своей цъли, Этими путя- 
ми, какъ показала исторія, къ цълямъ церковнаго 
единенія идти нельзя, нужно искать иныхъ путей, — 
путей любви и уваженія, а для этого ни въ какой 
мр не годится исковое прошене. 

Около 5-ти милліоновъ населенія польской рес- 
публики находится, по понятіямъ р.-католиковъ, въ 
„схизмЪ“, Но въ этой схизмЪ находятся многіе мил- 
ліоны православныхъ людей. Въ не совсъмъ благопо- 
лучномъ, въ отношен!и латинства,положеніи находит- 
ся свыше 3:хъ милліоновъ унЇатовъ старыхъ временъ 
въ Малопольш. Восемь милліоновъ людей въ пре- 
дълахъ государства, глЪ, по словамъ ксендза Маціев- 
скаго, большинство—это „польская католическая на- 
ція“, не причастны къ католическому правов&р!ю. Ка- 
толицизмъ не выноситъ никакого церковнаго разнообра- 
зія на длинномъ и тернистомъ пути человфчества, 
Католическая Церковь стремилась не столько къ ре- 
лигіозному единству, сколько къ церковному односб- 
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раз|ю. Однако, человЪчество цвътетъ только въ раз- 
нообразіи и всегда оно сопротивлялось этому началу 
`увылаго и безплоднаго подчиненія одной вол%, еди- 
ному закону, даже тогда, когда эта воля присвғива- 
етъ себ приматъ апостольства. · 

„Шляхетская республика (Польша) въ ХУ! сто- 
л%тіи взяла на себя, говоритъ нъмецкій историкъ Зи- 
бель, относительно Восточной Европы ту же сғмую 
роль, какую относительно Запада взялъ на себя Фи- 
липпь Испанскій, то ‘есть: стремленіе къ всемірнс- 
му владычеству во имя ‘католицизма. Какъ Филиппъ, 
въ качествъ защитника Старой Церкви, старался под- 
чинить себъ Англію, такъ Сигизмундъ Польскій ста- 
рался подчинить себЪ свою родину— Швецію; какъ Фи- 
липпъ имфль приверженцевъ во Франціи, держалъ 
гарнизонъ въ ПарижЪ и имЪлъ въ виду посадить 
дочь свою на французскій престолъ, такъ Сигизмундъ 
имАлъ партію въ МосквЪ, занималъ своимъ войскомъ 
Кремль и, наконецъ, видълъ избрав!е сына своего въ 
цари Московск!е. Но послъдствія были одни и т% же, 
какъ на востокЪ, такъ и на запад»: повсюду кончи- 
лось неудачей. Какъ Франція соединилась около Ген- 
риха, такъ Россія собралась около Михаила Романо- 
ва; какъ въ борьбЪ съ Филиппомъ развилась юная 
морская сила —Англія, такъ въ польскихъ войнахъ 
выросъ герой протестантизма — Густавъ Алольфъ. 
Польша вышла‘ изъ борьбы столь же изможденною и 
лишенною средствъ къ жизни, какъ и Иснан!я“. Къ 
этому, добавляеть русскій историкъ С. Соловьевъ, 
„отпаденіе Малороссіи вслЪдств!е религісзной борь- 
бы вполн® соотвЪтствуетъ отпаденію Нидерландовъ 
отъ Испаніи“ (С. Соловьевъ. Исторія паденія Поль- 
ши, стр, 5). 

Въ моментъ созданія Конституціи, какъ фунда- 
мента воскресшей Польши, не всЪ забыли уроки 
истори, и 11 марта 1921 года въ Сеймь депутать 
Фризе (евангеликъ) гоор: „Во имя лозунга На- 
чальника Государства: „свободные со свободными, 
’равные съ равными“, просимъ объ уравненіи въ Поль- 
ш всЪхъ исповЬданій и объ уничтсжен]и всъхъ 
оскорбляющихъ насъ выраженій, какъ, наприм%ръ, 
Католическая Церковь занимаетъ первенствующее по- 
ложен!е, что Президентъ Республики можетъ быть 
только полякъ-католикъ. Хотимъ, чтобы Польша была 
прекраснымъ, добрымъ и богатымъ  государетвомт, а 
не печальнымъ, и чтобы въ Польш% правилъ воль- 

ный народъ, а не Римъ, и чтобы не исполнились сло- 
ва Словацкаго: „твоя гибель въ Рим%“. 

“Слова эти, полныя полнаго предвидён!я и пони- 
манія историческаго момента, открывали страницу 
творческой грядущей работы новаго польскаго поко- 
л%нія, и, въ сравненіи съ ними, какимъ уныніемъ 
звучитъ заявлен|е депутата Фихны; „Если обратить 
особое вниманіе на роль католической религіи на за- 
пад и восток» во имя борьбы съ германизмомъ и 
руссофикаторскими тенденціями, то должны съ полной 
признательностью подчеркнуть, что соединеніе на- 
чалъ католической религіи съ началами національны- 
ми привёло къ тому, что польскій народъ нашелъ на- 
столько нравственныхъ силъ, что оказался способ- 
нымъ дать отпоръ силамъ германскимъ на запад% и 
руссофикаторскимъ- на восток. Такія христіанскія 
начала мы хотимъ удержать потому, что именно въ 
нихъ польскій народъ почерпавтъ. силу и вру въ 
Польшу“. 

Все это хорошо, крәм%Ъ того, что совершенно 
извращена историческая перспектива. Борьба съ гер- 
манизмомъ и руссофикаторскими началами явилась въ 
результат ослабленія Польши, въ результатЪ. рас- 
траты ея богатыхъ матеріальныхъ и духовныхъ силъ, 
которыя главнымъ образомъ ушли на религ|озную 
борьбу католичества съ Православ|емъ и лютеран- 


, => неее 5 


У 


ВОСКРЕСНОВ ЧТЕНІЕ е № 


ствомъ. Кто знаетъ? если бы Іезуиты не завладали 
душей и сердцемъ Сигизмунда Ш, если бы его 45- 
лътнге царствованіе не было борьбой съ диссидента- 
ми, борьбой, разложившей всЪ живыя силы страғы, 
окончательно подорвавшей довЪъріе православной Мо- 
сквы къ католической Польш%, можетъ быть вся исто: 
рія Польши была бы иной и не исключенъ ея проч- 
ный союзъ съ Москвой, которому ке были бы страш- 
ны никакія германскія угрозы, и у котораго не было 
бы основанія вести борьбу внутри польско-русскаго 
славянскаго единен!я? Неудача съ Московскимъ пре- 
столомъ, борьба съ Богданомъ Хм+льницкимт, казаче- 
ство, облачившее свои разрушительныя ссціальныя 
стремлен!я въ привлекательную форму защиты рели- 
гозной свободы православнаго народа, все это могло 
явиться только потому, что 45 лътъ Сигизмундъ бо- 
ролоя со своими подданными, котсрые не исповды- 
вали католической религіи, и едъладъ свободную, 
терпимую Польшу мъстомъ мрачнЪйшей католической 
реакціи. Любимецъ народа, молодой. блестящій коро- 
левичъ Владиславъ ІҮ, несмотря на всЪ свои даро- 
ванія, сознавая ту наклонную плоскость, по которой 
скатывалась великодержавная Польша, пытался спа- 
сти положеніе и прежде всего помириться со всей 
искренностью съ православнымъ нарсдомъ въ Поль- 
ш. И эта попытка была разбита упорствомъ католи- 
ческой реакц]и, и, только потерявши вСсЪ историче- 
скія возможности, растративши весь историческ]й кг- 
питалъ, добытый трудсмъ и покелЪніями польскаго 
народа, сидя ва ръкахъ Вавилонскихъ, Католическая 
Церковь въ Польш%, отбросивъ всю свою гордыню и 
высекомЪр]е, пошла на службу народу. 


Задача современнаго поколЪнія не допустить по- 
вторенія того прошлаго, которое отошло, которое не 
должно вернуться, ибо его возвращен!е—зто есть по- 
втореніе тъхъ испытаній, которыхъ второй разъ поль- 
скій: народъ ве пожелаетъ переносить. Можетъ ли те- 
перь не шляхетская, а демократическая Польша взять 
на себя роль палладена латинства на своихъ: ссб- 
ственныхъ восточныхъ земляхъ? Стоитъ только такъ 
поставить этотъ вопрозъ, чтобы понять, что Польша 
должна освободиться отъ этой ње свойственной ей, и 
исторически не оправданной, роли миссіонера латин- 
ства на востокъ. Пусть миссіонерствсмъ занимаются 
т, кто къ этому призвавъ, пусть они пророками хо- 
дятъ по землямъ Польши, пусть они взываютъ къ сер- 
дцамъ и къ совфсти народа, но пусть не вносятъ они 
безпорядковъ, не нарушаютъ гражданскато мира, не 
оскорбляютъ своимъ презр%н!емъ инакевърующихъ, 
такихъ же строителей единаго Польскаго Государства, 
какими являются католики. Въ этихъ путяхъ польская. 
государственная власть не можетъ быть помощникомъ 
дзятельности латинскихъ миссіонеровъ. У Польши 
есть другія задачи —задачи укрЪпленія своего буну- 
щаго, возвеличенія духовныхъ силъ своего народа и 
матер!альной безопасности страны. Истины вЪры не 
нуждаются въ сод%йствіи государственной власти, 
поскольку онъ есть истины въры, а если имъ нужно 
содЪйствіе государственной власти, то онъ не истены 
в%ры, а соблазны лукаваго. Оскорбительно и. неум%- 
стно говорить о мисс]онерств» латинства на восточ- 
ныхь земляхъ Польши. Тамъ живутъ не кафры:и не 
зулусы, тамъ живетъ народъ, коему свЪтъ Православ- 
ной въры свЪтитъ около тысячи лЪтъ, и напрасно 
это забываютъ въ своемъ высокомЪріи о. о. католи- 
ческіе миссіонеры. 

Пусть помнятъ они слова Ап, Павла: 

„Да остаются всЪ послушными тому СРраау 
ученія, которому предали себя". 
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Заходить солнышко, играя, 

Луга и нивы зологитъ... 

Ко всенощной святой сзывая, 
Церковный колоколъ гудитъ. 

А въ храм пънье раздается; 

Ему внимаетъ сонмъ людей; 

Курится еим!амъ, и льется 

Сіянье множества свфчей. 

О страждущихъ и озлобленныхъ 
Молитва къ Господу плыветъ, 

Объ узникахъ и о плБненныхъ, 

О сущихъ на просторЪ водъ, 

О мирБ міра, единеньЪ 

Людей во всей земли краяхъ, 

О дарованьи всфмъ спасенья, 

О мирныхъ, св$тлыхъ временахъ... 

И каждый, кто душой страдаетъ, 
Кго сдавленъ сильно злой нуждой, 
Кого сомнБнія терзаютт,— 

Пускай придетъ во храмъ святой: 
Тамъ миръ желанный, тамъ отрада, 
Тамь—отдыхъ отъ мірскихъ. тревогъ; 
Нисходитъ въ душу тамъ услада; 
Гамъ насъ благословляетъ Богъ. 
Притокъ ощутитъ силъ тамъ новыхъ, 
Кго въ скорбяхъ бодрость потерялъ, 
Кто въ жизненной борьб суровой 
Отчаялся и духомъ палъ. 


. . • . е . 


О, служба Божья! очищаешь 
Ты насъ отъ мелкой суеты, 
И души наши возвышаешь 
Святою благодатью Ты: 
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рЬчь депутата Хруцкаго 


произнесенная на пленарномъ засЪданін Сейма. 
7 февраля 1930 г. во время преній по. ‘бюд-. 
жету Министерства Исповфданй и Народнаго 


Просвфщен!я*). 


На Православное ИсповЪданіе предположено 
отпустить на '36 проц. меньше, нежели сл довало 


‘бы, если бы принципъ равнаго отнсшенія къ’ Цер- 


квамъ, заключающійся въ Конституци, былъ ‘прим%-: 
ненъ къ бюджету. Больше того, этой суммой распо- 


‚ряжается не Церковь, но Департаментъ. ИсповЪфданИй. = 


А онъ умЪетъ дЪлать сбережен!я до 50 проц. 
Въ оправдан!е говорится, что нЪтъ. Статута 


Православной Церкви, Чья же это вина, какъ не. 


Правительства? Развћ Православная Церковь, пора- 


бощенная, безправная не желала бы Статута? Сверхъ 
того, весь міръ быль оповзщень объ автокефаліи 
Православной Церкви. А в®дь провозглашен!ю. авто-. 
кефалія должно было сопутствовать утвержден[е ‚Ста-... 
тута. Эго не было сдълано — Митрополитъ быль об- 


манутъ, а изъ понятій автокефаліи сдфлали терминъ, 
не заключающій въ себЪ никакого содержанія и не- 
имзющ И никакого практическаго значенія. Наконецэ, 
что общаго имъегь Статуть, его существованіе или 


к) Порошемльо изъ Виленской русской газеты „Наша 
Жизнь“ № № 393 и 894, отъ 14 и 15 февраля сего года, рд, . 


несуществован!е съ принципемъ равнаго отношенія 
къ. Православной и Римско-Католической Церквамъ. 

Но:бюджетъ является только фрагментомъ об- 
щей политики въ отнсшеніи Православной Церкви. 
При пссл\майскомъ ПравительствЪ послфдовало зна- 
чительное ухудшен!е въ этой политик®. 6 л®тъ. тому 
назадъ Сеймъ, по предложенію Украинскаго Клуба, 
прииялъ пос-ановлен1е, прісстанавлиғак щее передачу 
православныхъ храмовъ Католическої Церкви, а тъмъ 
болъе разборку закрытыхъ храмовъ. Въ настоящее 
время въ одной ХолмщинЪ. разобрано больше десятка 
церквей. Это является яркимъ беззаксн!емъ, ибо, 

во, первыхъ, — Правсславная а: не лишена 
права собственности; 

во: вторыхъ, — временное управлевіе церковнымъ 
имуществомъ не уполномачиваетъ Правительство уни- 
чтожать само это имущество; 

въ третьихъ, —декретъ 1918 г. о принят!и во 
временное управлен!е потерялъ: кридическую. сулу, 


какъ противоръчащій Конституци. 


Меня удивляетъ, какъ смфетъ нын выступать 
въ защиту угрожаемьхь ревиндикаціей православьывъ 
храмовъ тотъ господивъ, который недавко съ этой 
трибувы защишалъ пріемы нын? шняго Правительства 
въ дълЬ массоваго разрушен!я православныхъ цер: 
квей въ Холмщин1*). Для характеристики того, казъ 
поступаетъ Правительство въ отнсшеніи православ- 
ныхъ храмовъ, я приведу только два факта. 

Вь м. Комаров$, Томашовскаго уЪъзла, не взирая 


„на то, что при Русскомъ Правительств% тамъ бьлъ 


р великолЪпный катслическій костелъ, при 
Польскомъ Правительств® каменвая церковь была 
передара для нуждъ католическаго населен]я. Дру- 
гую деревянную, построенную во премена Правослгвія, 
закрыли. Въ настоящее ерзмя обЪ разобрали. | 
Другой прим%ъръ. Въ сэль Бищ%, Бългорайскаго 
уъзда, передъ войной православное населен!е постро- 
ило православную церковь. Посл войны, съ помсщью 
полиціи и войска, не взирая на. сопротивлен!я взрую- 
‚щихъ, эту церковь обратили въ костелъ. Тогда пра- 
вославное населен|!е устроило себЪ молитвенный домъ 


‚ въ креэстьянскомъ сара%ъ, затянувъ стфны и потолокъ 


полотномъ и украсивъ его цвфтаки и образами. Ког- 
да правоспавные замЪтили, что соломенная крыша 
начинаетъ протекгті, то покрыли ве новыми снопами. 
Варугъ приходитъ’ распоряжен{е— сорвать новую кры- 
шу, а позже было ‘великодушно разр%шено покрыть 
крышу прежними, старыми снопами. 
Перехожу къ лругимъ вопросгмъ, :а-именно къ 
вопробу о совершен1и богоєлуженій въ )публӣчььхъ 
мЪстахъ. Прежде, до 1923 года, главнымъ .образсмъ 


‘въ Холмщинф, мы видфли случаи воспрещенія крест- 


ныхъ ходовъ и совершен|я богослуженій на кладби- 
щахь и около закрытыхъ церквей. Въ настоящее вре- 
мя эти старые пріемы повсюду возобновились. Вотъ 


‘въ качеств прумЪга два факта узъ числа многихъ: 


"Въ Холмщин® 15 августа 1929`г. изъ церкви въ 


Ў Лащев%, Томашсвскаго Узда, вышелъ крестный ходъ 


въ сов®днюю деревнк; полиція. ‚ вернула и 
ходъ съ пути. 

На Волыни-въ: знаменитомъ Жабч за каждую 
службу, ' совершенеую на погост, -священвикъ наказы 
вался. штрафомъ: 100 злот., а противъ крестьянъ. воз- 
буждались. супебвыя дЪла за-устройство-„незаконныхъ 


сборищъ", ибо такъ квалифицировалось ссвершен!е 


*#) Имфетсл въ вилу депуталь Безпартійваго Блока В. Бо- 
гуславсқій, который въ томъ же засфлан'и произнесъ рћчь, возра- 
жая лротивъ судебныхь исковъ о релиндикаци церквей, Какъ из- 
петно, въ свое время этоть депутать говориль он срочваго 


запроса о о гравборкћ церквей ВЪ Холыщив%. ~ 
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богослуженій. Не взирая на амнистію, дарованную 
г. Прззидентомь жителямъ Жабче, обзиняемыхъ кре. 
стьянъ наказали наложенемъ штрэфа по 150 злот. 
каждаго. 


Въ послЪднее время, когда производились при- 
ходскіе выборы въ Соборъ, въ нсколькихъ случаяхъ 
полиція в шла въ церковь и воспретила выборы. 


Перехожу къ вопросу объ юридичзскомъ . отно- 
шеніи Православной Церкви къ 'Государству. Это от- 
ношеніе регулируютъ Временныя Правила 1922 г. 
Хотя названными Правилами Православной Церкғи 
предоставляются лишь минимальныя права, однако 
въ настоящее время и они уничтожаются, а именно: 
согласно этимъ правиламъ, настоятели приходовъ пе- 
ремащались лишь съ увЪдомленія о томъ свътской 
власти. Нынъ Правительство утверждаетъ, что для 
этого требуется раарвшен!е. Когда спросили, на ка- 
кихь юридическихъ основаніяхъ опирается это распо- 
ряженіе, то быль полученъ отвЪтъ: „Такъ Правитель- 
ство толкуетъ Временныя Правила“. Это напомина- 
етъ столыпинск!я „разъяснен!я“. ВелЪдств!е такого 
же произвольнгго толкованія были воспрещены выбо- 
ры въ Соборъ. 


Перехожу къ самому существенному вопросу. 
Вь послъднемъ своемъ ръшёніи, воспрещая созывъ 
Собора, г. Министръ узурпируетъ себъ право, принад- 
лежащее адинственно Собору или Св. Сиводу Право- 
слазной Церкви: право установлен]я выборныхъ пра- 
вилъ, организаціоннаго Статута и программы работъ 
Собора. Г. Министръ заботится о томъ, чтобы Со- 
боръ имлъ бэльше выборныхъ членовъ, онъ также 
придерживается мнЬнія, что въ организаціонномъ 
Статуть Собора должень быть упраздненъ Соборъ 
Бпископовъ, какъ органъ ковтролирующ!я съ канони- 
ческой точки зр%н]я поётановлен!я Собора. Не вхожу 
въ это, насколько празильны или неправильны съ 
точки зръзія правослазной мысли требованія г. Ми- 
нистра, но, ради Бога, мы не можемъ ни въ какомъ 
случаъ признать ни за г. Млнистромъ Черяинскимъ, 
прогестантомъ, ни за г. Директоромъ Потоцкимъ, 
вослитанникомъ о. о. 1ззуитовъ, права твсрить для 
насъ каноническія нормы. 


: Характерно, что отнезительно программы Сэбо- 
ра г. Манистрь ясно подчеркнулъ, что эта программа 
должна заключать въ себЪ вопрэсы внутренней жиз- 
ни Православной Церкви. Какъ видно, г. Министръ 
вошелъ во вкусь радостнаго каноническаго творче- 
ства. Подчеркиваю, что г. Манистрь не желаеть, что- 
бы Соборъ принялъ Сгатуть, опредЪляющій юриди- 
ческое и матзр[альное положеніе Прзвославной Цер- 
кви. Ибо извЪстно, что Министерство спЪшно разра- 
батываеть свой проекть Статута, и явное дъло: легче 
принудить единицу, нежели Соборъ, принять Прави- 
тельственяый проектъ. Но здъсь ли кроется истин- 
ный поводъ воспрещенія созыва Собора? Кажется, что 
здъсь же нужно усматривать причину изданія тайнаго 
циркуляра г. г. воеводамъ Товарищемъ Министра Пе- 
рацх‹ихъ 11 янзаря с. г. 


По слухамь, этоть циркуляръ гласитъ: „Созывъ 
Собора нежелателенъ Правительству. Посему г.г. ста- 
` ростамъ поручается, не воспрещая приходскихъ вы- 
боровъ, стараться, однако, въ день выборовъ отвлечь 
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настоятелей изъ приходовъ, а населеніе уговаривать 
не принимать участ!я въ выборахъ“. Во исполненіе 
этого права образовался самозвавный БЪлорусскій 
Церковный Комитетъ, составленный изъ амнистиро- 
ванныхъ членовъ Громады; и этотъ Комитетъ призы- 
ваетъ бойкотировать выборы въ Соборъ. Бросается 
въ глаза, что мотивировка этого бойкота почти то- 
жественна заявленію г. Министра. Среди украинскаго 
общества подобную роль играетъ „Украинская Нива“, 
органъ г. Юзефскаго. Не въ этомь ли стратегиче- 
скомъ планЪ кроется источникъ канониче‹каго твор- 
чества г. Министра? Мы протестуемъ противъ такой 
демагогіи въ политикЪ и въ отношеніи Православной 
Церкви, мм предостерегаемъ также украинсксе обще- 
ство, чтобы въ своихъ тактическихъ шагахъ, впро- 
чемъ продиктованныхъ самыми лучшими стремленія- 
ми, оно не нарушало основного принципа, а этотъ 
принципъ звучить: „Нельзя вмЪшивать свЪтскую 
власть въ чисто внутреннія дъла Церкви, мельзя бо- 
роться за лучшій составъ и организацию Собора съ 
помощью Правительства, ибо подобная тактика бу- 
детъ отрицаніемъ самой идеи соборности Церкви“... 


Наконецъ, вопросъ о ревиндик: ціяхъ. Въ 1918, 
1919 и 1920 г. г. путемъ насилія у православныхъ 
было отобрано свыше 600 церквей. Изъ этихъ 600 
забранныхъ церквей только нЪсколько было нЪкогда 
латинскими костелами, н®сколько десятковъ были 
построены въ качествЪ Православныхъ храмовъ, про- 
че же въ далекомъ прошломъ были Православными 
храмами, потомъ стали уніатскими- церквами, а нако- 
нецъ обратно были возвращены Православ|ю. 


Сейчасъ идетъ новая волна насилія, Вчинены 
иски объ отобран|и 724 церквей. Въ этомъ громад- 
номъ количеств польская печать могла доискаться 
лишь б-ти костеловъ, бывшихъ н%когда латинскими: 
прочіе 100 лътъ тому назадъ были ун!атскими цер- 
квами. Такимъ образомъ, это покушен|е на. чужую 
собственность, это нсвое насил!е надъ душами в%ру- 
ющаго Православнаго населен! я. Въ качествЪ мнима- 
го повода этого вторичнаго въ теченіе 10-лътняго 
существован!я Польскаго Государства насилія надъ 
Православнымъ населен|]емъ, ссылаются на насиліе 
царской Росси надъ уніатскимъ населеи!вмъ. Созна- 
тельно замалчивается при этомъ фактъ, что это наз 
силіе было совершено надъ украинскимъ населені- 
емъ. Мы р®шительно протестуемъ противъ макк]а- 
вельскихъ стремленій нъкоторыхъ польскихъ факто- 
ровъ, которые мученичество бывшихъ унјатовъ, т. е. 
насиліе надъ. украинскимъ населеніемъ, что я еще 
разъ настойчиво подчеркиваю, пытаются въ настоя- 
щее время представить какъ насил|е надъ польскимъ 
населеніемъ, и даже больше того—хотятъ изъ мучени- 
чества нашихъ отцовъ едълғать оруж!е, направленное 
противъ наєеъ. 


Зато съ глубокимъ удовлетворен!емъ мы, пра- 
вославные, привЪтствуемъ заявлен!е Главы Греко- 
Католической Церкви Митрополита Шептицкаго, ко- 
торый, руководствуясь христ!анской любовью и исто- 
рической справедливостью, выступилъ въ защиту вЪ- 
ры нашихъ отцовъ и, помня прежнія страданія укра- 
инскаго населенія, желалъ бы избавить его от но- 
ваго навилія, опасаясь, дабы оно вмЪстЪ со своими 
храмами не потеряло самой вары Христовой. 
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Церковное обозрћніе. 


Прихожане Медонской православной церкви во 
Франщи обратились къ Митрополиту Езлогію съ 
письмомъ, въ которомъ, между прочимъ, сказано: 

„Ваше Высокопреосзященство! 

Когда Вы въ свободной странъ, въ свободныхъ 
условіяхъ исповЪфдан!я нашей въры не удовлетвори- 
лись одним духознымъ и молитвеннымъ общенемъ 
съ нашей Матерью, Русской Православною Церковью, 
и сочли нужнымъ отдать себя и свою паству въ ад- 
министративное подчиненіе попавшему въ тиски со- 
вътскихъ палачей Митрополиту Сергію, котерый обя- 
зался не тольло исполнять ихъ распоряжен|я, но да- 
же радовался ихъ богомерзкими радостями, когда Вы 
потребовали оть всЪхъ подвздомственныхъ Вамь свя- 
щенниковъ письменнаго обязательства въ категори: 
ческомъ отказЬ оть всякой борьбы съ совВтской ан- 
тихристовой властью и, переступивъ черту дозволен- 
наго, стали даже запрещать въ священнослужев!и 
тЬхъ священниковъ, которые по совЪсти не сочли 
возможнымь дать требуемую Вами антицерковную и 
антинаціозальную подписху, когда въ числ подзерг- 
шихся Вашимь угрозамъ оказался и нашь глубоко- 
чгимый настоятель — священникъ о. Борисъ Молчановъ, 
тогда мы, послЪ мучительныхь и долгихъ обсужденій, 
р8’пили, наконацъ, выйти изъ Вашего административ- 
но-каноническаго подчиненя. Нестерпимо больно бы- 
ло видЪть, что глава и духовный руководитель рус- 
ской православной зарубежной паствы добровольно 
поставиль себя въ положеніе слёпого и послушнаго 
оруд!а совЬтскихь преступныхъ интригъ загравицей. 

Раздавалось много голосовъ, что Ваше заблужде- 
Не можеть быть продиктовано Вашимъ безкорыст- 
нымь намЬреніемъ — помочь Митрополиту Сергію въ 
облегчен|и страданій томящейся въ сов%тскомъ аду 
нашзй Матери Церкви, и что Вы скоро поймете свою 
ошибку и мужестзенно раскаетесь во всемъ содЪян 
НО 
Но воть прошло два года... Вашъ глава—Митро- 
полить Серг!й—возноситъ Богу кощунственныя моле- 
нія за сознательныхь служителей діавола, забывая, 
чго въ отношеніи совЪтской власти допустима лишь 
одна молитва —та молитва, котсрой научилъ насъ 
"Самъ Господь [исусъ Христосъ: „но избави насъ стъ 
лукаваго“. Озобымъ посланіемъ Митрополитъ Сергій 
вівнародно благодарилъ совътскую власть за оказан- 
ныя ею услуги нуждамъ Русской Церкви. Какія эти 
услуги—мы видямъ теперь, когда вся Православная 
Церковь, всЪ врные ей священнослужители и весь 
вЬрующій русскій народъ открыто и цинично подвгрг- 
лись такямь гоненіямъ со стороны совЪтской власти, 
какія возвращаютъ насъ ко времзнамъ Д'оклет|ана. 


Всколыхнулась даже Европа, которая 12 лЬтъ 
равнодушно безмолвствовала, издали взирая на Рус- 
скую Голгоеу. Духовенство всЪхъ вЪроисповЪданій 
во глав своихъ паствъ теперь повсюду выражаетъ 
свои протесты противъ гоневій на вЪ%ру и р 
творимыхъ совфтской властью. 

Вы же молчите... знаете, 
Почему не слышали мы Вашего голоса, когда кощун- 
ственно разрушали безбожники историческую и ово- 
бенно чтимую русскую святыню —Иверскую часовню 
Божей Матери? Почему не слышали мы Вашего го- 
лоса, Когда поголовно звёрски истреблялось тЪми же 
руками русское мирное населеніе въ ТрехрЪчьи? 'По- 
чему теперь мы не слышимъ Вашего голоса, когда 
въ Россіи закрываются всЪ храмы, когда открыто на 
площадяхъ сжигаются святыя иконы, когда открыто и 
нагло һа нашей землЬ явилъ свое лицо Ангихристь? 


видите и молчите... 
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Вы молчите... А не думали ли Вы когда-нибудь 
о томъ, что молчав!е при вид совершающихся пре- 
ступленій одновременно является и соучастемъ въ 
НИХЪР 

Мы воздерживаемся отъ обсуждения дЪйств|й 
Митрополита Сергія, не зная — не говоритъ ли его 
именемъ совЪтская чека. 

Но Вы то, Владыка, здЪсь, гдЪ% Вамъ ничто не 
угрожаетъ, почему Вы молчите, почему Вы не скаже- 
те ни одного влова привыва къ защитЪ нашей Ма- 
тери-Церкви и нашего народа? Почему Васъ не быпо 
на митинг протеста противъ большевицкихч звёрствъ? 

Вы неэднократно говорили намъ о дорогихъ за- 
вётахъ покойнаго оцинаково авторитетнаго для всъхъ 
насъ Патріарха Тихона. Вспомните же его лучше 
завъты. Въ своемъ послан!и отъ 19 января 1918 года 
отъ говорилъ: „Зовемъ всЪхъ васъ върующихъ и вЪр- 
ныхъ чадъ Царкви: станьте на защиту осксрбленной 
и угнетаемой нынВ святой Матери Нашей... А если 
нужно будетъ пострадать за дЪло Христово, зовемъ 
васъ, возлюбле :ныя чада Церкви, на эти страданія“, 
и самъ Патріархъ пострадалъ однимъ изъ первыхт. 

Кончая свое письмо этими словами и прим%- 
ромь Мученика-Патріарха, какъ хотЪлось бы намъ 
варить, что они помогутъ Вамъ понять Вашу страш- 
вую ошибку, помогутъ Веємъ увидъть, наконецъ, весь 
ужасающій размЪръ вреда, привосимаго Русской Цер- 
кви и Русской землЪ Вашимъ аполитичнымъ состоя- 
н[емь. Какъ хотЪлось бы намъ вЪрить, что Вы, на- 
конецъ, раскаетесь и смиренно сбратитесь къ миру 
и единству съ Съборомъ Русскихъ Епископовъ загра- 
ницей, ибо только тогда Вы смож:те см%ло, не пря- 
чась, пролить Ваши спезы о всЪхъ умученвыхъ иубі- 
енныхъ лютою безбожн-ю властію, только тогда у 
Васъ откроєтся свободное слово къ обличенію всякой 
неправды и зла на земл№. 

Мы молимъ объ этомъ Господа и тоскуемъ и 
ждвмъ, когда Вы къ общей радости. мужественно от- 
рзчетесь отъ всякихъ обязательствъ передъ сатанин- 
ской властью. 

Псзылаемь Вамъ это письмо въ истинныхъ чув- 
ствахъ горячей любви нашей къ Святой Церкви, Ро- 
дин% и нашему народу“. 


Приходскій С›в%тъ Мадонвкаго прихода, препро- 
вождая это письмо Митрополиту Евлог!ю, -вопрово- 
дилъ его слёдующимъ обращен!емъ: 

„Прихожане Медонской церкви Воскресгнія Хри- 
стова обратились къ своему Приходскому СозЪту съ 
просьбой препроводить Вамъ, Владыка, прилагаемое 
при семъ ихъ письменное обращеніе. 


Ознакемив лись съ его содержан[емъ м вполн® 
раздъляя вс» его мысли, Приходскій Совътъ при- 
зналь чеобходимымъ лишь повременить съ отсылкой 
Вамъ этого письма до появленія въ печати Вашеге 
посланія, съ къкимъ Вы имћете обыхновен!е ежегод- 
но привЪтствовать Вашу паству въ день Рождества 
Христова или въ день Новаго Года, 

Гоненія на вру въ Росоіи, вызвавшія лаже 
взрывъ негодованія въ молчавшей. до сего времени 
Европ, внушили Г(риходскому Совзту ув+Ъренность, 
что наступилъ, накснецъ, моментъ, когда Вы, Влады- 
ка, должны были бы откровенно признать ошибоч- 
ность предположе-1й Митрополита Сергія, допускав- 
шихъ возможность примиренія большевицкой сатанин- 
ской власти съ фактомъ какого-либо, даже самаго 
приниженнаго существованія Правоелавной Церкви 
въ Россія. Приходскому Совъту хотълось думать что 
Вы, Владыка, сдЬлавь это неи :бъжное признане, 
откажетесь отъ даннаго Вами Митрополиту Сергію 
объщанія полнаго невмъшательства въ борьбу съ со- 


{ 


‚. Вашъ 
у христіанскому протесту противъ гонителей Христовой 
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Видъ новостроющейся Св. Покровской церкви въ 
г. Барановичахъ. 


(02 


Въ строительномъ сезонЪ 1929 г. выполнены слЪду- 


ющія работы: покрытъ куполъ цинковой жестью, по- 
крыть шаръ на кулолЪ мЪдью, сдЪлана абсида надъ 
алтаремъ, 2 портика надъ наружными колоннами. 
Сдъланы всё латнія и зимнія рамы, окрашены и 
остеклены. СдЬлано 220 желъзо-бетонныхъ столби- 


_ковъ дпя ограды, высотою въ” З метра. 


Вадъ купола новостроющейся Св. Покровской Церкви 
въ Г.. реа, покрытаго въ 1929 г. цинковой 
жестью. 


вЪтской властью, освободите отъ этого обязательства 
подчиненное Вамъ духовенство, смъло присоедините 
гопосъ глубокаго негодованія ко всеобщему 


Церкви и, по примЪру. прежнихъ Святителей Москов- 
скихь, призовете всю Вашу паству на подвигъ само. 
отверженной защиты нашей Церкви въ открытей бра- 


| ни со всЪми коввями діавольскими, 


Но, съ глубокамъ прискорбіемъ, Приходскій Со- 


_вЪть долженъ призчать, что вс его ожидан|я окёза- 


лись тщетными. Вы, Владыка, въ своемъ письмен- 


сномъ обращен!и къ паствф остались върны прежнему 
своему объщанію о невмЪшательствъ въ борьбу съ 


совЪтской властью. Даже посл» совершенно вЪрнаго 


7 своего укаванія чудовищныхъ размЪровъ гоненія на 


_ вару въ Росси, 
‚ств% наивно надъяться на смягчен|е сердецъ гоните- 


‘лей-большевиковъ. 


Вы рекомендуете лишь Вашей па- 


2 Неужели, Владыка, Вамъ невъдомо, что небыва- 
лое еще по своимъ размЪрамъ богоборчество, послЪ- 
_довательно проводимое сейчасъ большевиками въ Рос- 


у 
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с]и, является не безумнымъ измышленіемъ кучки не- 
вЪждъ, невъдающихъ, что творятъ, а планомЪрньмъ 
осуществленіемъ возстанія противъ Бога искони воин- 
ствующаго демонизма? Нужно ли доказывать, что при 
такихъ услов!яхь молитва къ Богу о смягченіи сер- 
децъ служителей сатаны также кощунственна, какъ 


.и молитва о смягчевіи сердца самого сатаны? А вы 


къ такой молитв .ръшаетесь пр1зывать Вашу паству 
въ день Рождества Христова. 

Не считая возможнымъ дапЪе задерживать по- 
сылку Взмь письменнаго обращенія прихожанъ Медон- 
ской Возкресенской церкви, Приходск!й СовЪтъ им%- 
етъ честь препроводить его при семъ Вашему Высо- 
копреосвященству“. 

Въ совътской Ровс1и предолжаются гоненія на 
Церковь. 

Въ Омск» арестованъ Епископъ Владиміръ н еще 
12 человЪкъ, обвиняющихся въ участи въ мовархи- 
ческомъ заговор%. 

Совътская печать сообщаетъ, что марЇупольскій 
окружной исполкомъ возбудилъ передъ совЪътомъ на- 
родныхъ комиссаровъ Украины ходатайство объ ис- 
пользованіи церковныхъ колоколовъ для ремента трак- 
торэвъ. Совнаркомъ это ходатайство удовлетворилъ. 

Въ англійскомъ парламент одинъ изъ консерва- 
тивныхь депугатовъ спросилъ Гендерсона, обращалъ 
ли онь вниманіе совЪтскаго поипреда на то впеча- 
тлъніе, которое вызываетъ въ Англіи религіозныя 
преслъдованія въ Россіи? Гендерсонъ отвЪтилъ на 
этотъ опрос утвердительно. 


Изъ печати. 


Навъ создаются затруднения. 


Судьба предстоящаго Пом®стнаго Собора въ 
дальнфйшемъ интересуетъ и волнуетъ общественное 
мнЪ Не. Оффиц!альный отвЪтъ г. Министра Исповъ- 
даній, дълающій созывъ этого Собора невозможнымъ 
въ намЬченвый срэкъ, извЪстенъ уже нашимъ чита- 
телямъ, Равнымъ образомъ извЪстна и точка зрфн]я 
Высшей Церковной Власти по’ этому поводу. 

На дняхъ, а именно 5 февраля с. г., Блажен- 
нйшій Митрополитъ ДІоньсій принялъ грулпу выбор: 
щиковъ Варщавско-Холмской Епархіи, которые имЪли 
съ нимъ продолжительную бесъду по вопросу о созы- 
вЪ Собора. Какъ сообщаеть газета „За Свободу“ 
(№ 40), на этомъ совъщаніи было установлено пол- 
ное единомысл]е всЪхъ принкимавшихъ въ немъ уча- 
ст!е, а въ частности выяснилось, что „признаніе вы- 
боровъ „безпредметными“ имъло въ виду только вре- 
менную ихъ пр!о:тановзу.... а также было вы- 
ражено общее пожеланіе о доведеніи выборовъ на 
Пом%стный Соборъ до конца". 


Въ томъ же духЪ высказались и политическіе 
представители православнаго населенія въ лицЪ де- 
путатовъ и сенаторовь польскаго парламента, Какъ 
сообщаетъ бюллетень „Украинск!я ИзвЪстія“ №№ 79: 

„11 февраля состоялось засфдан!е Парламентской Комиссіи 
для защиты Православной Церкви, на которомъ разсматривалось 
положеніе, создавшееся въ послфднее время въ вопросё.о созыв 
Православнаго Собора... Парламентская Комиссія, составленная 
изъ депутатовъ и сенаторовъ православнаго исповЪданія украин- 
ской и бВлорусской національностей, признала необходимость до- 
педевія до конца выборовъ въ Собор», исходя изъ этого ‘основа- 


‘ція, что делегаты, избранные на Приходскихь, Благочинническихь 
д Урия Собраніяхъ, не имфють уже права Стави налрод оть. 
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обязанностей, порученныхъ имъ в*рующимя Православной Церкви, 
& съ другой стозоны, признавая зъ дальнёйшемъ вопросъ о выбо- 
рахъ внутреннимъ воп^осомъ* Православной Церкви (производство 
выборовъ, по минънію. Комиссій, не нарушаеть компетенціи прави- 
тельства въ дћлћ самаго созыва Собора) Комиссія считаеть, что 
иное отношеніе къ выборамъ породило бы заключен, что вся 
Православная. Церковь заняла въ отнощенти Государства, нелой- 
яльную позицію, что не соотв тствуеть равно интересамъ Поль- 


скато Госудапства, какъ и Православной Церхви. Рёшен!е Комис- · 


сін было принято также подъ вліяніемъ СвЪдЪній, получаемыъ о 
настрсеніяхъ среди православнаго населенія; обезпокоеннато прі- 
остановкой выборовъ“, 


Такимъ образомъ, мы видимъ, что всъ заинте» 
ресованные элементы Церкви — ]ерарх!я, выборные 
представители духовенства и мірянъ—сошлись и на- 
стаиваютъ на одномъ, а именно: на правильности по- 
зицій, занятой въ вопросћ о совывћъ Собора Высшей 
Церковной Властью, и на нвобходимости довести вы- 
боры до конца и исхлопотать соглас!е на созывъ Со- 
бора. ДальнЪйшвее — возможные недостатки и изъяны— 
все это будетъь ряазръшено` Соборомъ, если таковой 
будеть созванъ, ибо только онъ является компетент- 
нымъ для этого органомъ. Пока же, до момента его 
созыва, не надлежить поднимать вопросовъ принци- 
піальнаго характера, которые могутъ и должны быть 
разрЪшены въ порядкЪ, предусмотрЬнномъ канонами 
Православной Церкви, а въ настоящій моментъ по- 
служили бы лишь въ качествъ предлога для внесет ія 
раздора въ православную ср”ду, для ослабленія ея 
слитности и силы. 


Мы утвержлаемъ все: вышеизложенное вполнЪ 
сознательно, и настаиваемъ ня лравильности нашего 
взгляда, не взирая на то, что уже разлались въ пе- 
чати голоса злопыхателей, инсинуирующихъ, что Цер- 
ковная Власть хочеть использовать Соборъ и его 
идею для. „укрЬпленія синолально - консисторскаго 
строя“ и „засилія московскаго элемента“. Мы гово- 
римъ это, ибо тв непрошенные радтели, которые въ 
данный моментъ такъ рьяно выступаютъ на зашиту, 
якобы, попранныхъ правъ и мірянъ и нащональныхь 
меньшинствъ, всю с:ою защиту сводятъ, въ сушности, 
къ двумъ положеніямъ: недопущенія ссзыва Собора и 
легапизац\и самаго непосредственнаго вмёшательства 
свЪтской власти во внутреннія дъла Церкви. Думает- 
ся, что ни одно ни другое лля всякаго вЪрнаго сына 
Церкви не является желательньмт, не взирая на то, 
какими бы красивыми лозунгами подобное стремлен!е 
ни прикрывалось. 

Мы уже говорили о томъ, что нфкоторые орга- 
ны польской печати весьма усердно занимаются лЪ- 
лами Православія въ ПольшЪ. Положительно епец!а- 
лизовалась на нихъ газета „Пей Ро|51“, которая 
почти ежедневно приноситъ статьи и зам%тки, посвя- 
щенныя жизни нашей Церкви, занимаясь этимъ воп- 
‚росомъ гораздо больше, нежели проблемами, выдвига- 
емыми католической церковной жизнью. 

На дняхъ, а именно 11 февраля с. г., въ этой 
газет была напечатана статья, озаглавленная „Пол- 
номочія Правительства въ отношен!и Православной 
Церкви“. Названная статья затрагиваетъ вопросъ, въ 
сущности, чисто юридическій, а именно о т®хъ пол- 
номочіяхъ, которыя предоставляетъ Государству въ 
отношеніи Церкви польская Конституція 1921 г. При 
этомъ, надо замътить, соотвЪтствующія статьи Кон- 
ституціи толкуются съ большой натяжкой и совер- 
шенно неправильно, о чемъ мы будемъ говорить въ 
особой замЪткЪ, посвященной этому вопросу. Эта на- 
тяжка понадобилась для того, чтобы им%ть возмож- 
ность придти къ выводу, что каноническое право 
Церкви нуждается въ одобреніи Государства. Газета 
говоритъ: | 

„Это и понятно. Поскольку Православная Церковь не отдф- 
хена совершенно отъ Государства, но авдяетса юридичесвимъ ли» 
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цомъ, имбющимъ публично-правовой характеръ, исполняя хотл бы 
отчасти обязанности государственной власти (напр., обязанности 
учрежленій гражданскаго состоянія), поскольку, наконсцт, она по- 
лучаетъ государствепныя средства. а ея органы пользуются покро- 
вительствомъ наравав съ оргалами государственной власти, — по» 
стоянный контроль Государства въ области управленя Церковью 
является необходимымъ. Такой контроль или надзоръ въ особен- 
ности необходимъ при вынфшнемъ подожени Православной Цер- 
қви въ Польшћ“, 

Дальше приводятся доказательства въ пользу 
того положенія, что „состояніе Православной Церкви 
въ Польш въ значительной мЪрЪ неопред Ъленно 
какъ внутри, такъ и во внћ“, 

По манію газеты, „Церковь не вышла еще изъ 
состоянія хаоса“. Вотъ ея взглядъ: 

„Въ тлубинћ Православія въ Польшћ существуетъ духъ со- 
манія относительно правильнаго устройства управленія Церковью, 
—духъ бунта противь Церковной Власти. Особенно р%№з5о это 
обнаруживается въ православной пресс® въ вопросћ о Собор. 
Не безъ причины призываютъ статьи, относящіяся къ Собору, къ 
необходимости : үчастія самыхъь широкихъ круговъ мранъ и къ 
тому; чтобы лишить Еписколовъ прерогативы’ управленя Право- 
славной Церковью... Если не ошибаемся, лицо, которое усердя$е 
всего выступая) въ этомъ направлен!и въ печати, вошло въ „0б- 
щій православный списокъ“ выборщиковъ въ Соборъ и было даже 
избрано въ Варшав на Прагћ“. | 

Воть каке выводы д®лаются изъ нёкоторыхъ 
утвержденій меньшинственной печати, на излишнюю 
ръзкость которыхъ мы неоцнократно и, какъ оказыва- 
ется, справедливо указывали. З 

Дальше газета поднумаетъ цЪлый рядъ недо- 
умЪнныхъ вопросовъ, которые, по ея мнън!ю, были бы. 
выдвинуты Соборомъ: 

„Кто сталь бы „юридическимъ представитехемъ“ Церкви 
въ случа приведенія въ ислолненіе проекта подобнаго Собора? 
Въ какой степени подобное исполнен!е соотвфтствовахо бы пра- 
вославнымъ кэнснам"? Въ какой степени широғія массы мірянъ — 
знакомы съ этими канонами, и могущая отсюда возникнуть борьба 
съ существующимь Синодомъ не нарушила ли бы спокойной жиз- 
ни православнато населенія“? 

В ыпвигается еще и меньшинственный вопросъ: 

„Слфлуеть добавить то весьма серьезное обстоятельство, 
что вопросъ о положенія Православ'я въ Польш соединяется съ 
политикой національпыхъ меньшинствъ. Во всякомъ случаћ н$ко- 
торые органы печати и дћятели стремятся изо всБхъ Силъ въ 
этомъ паправлен!и. Въ виду вышеиз`оженнаго сл$дуеть ожидать, 
что указанныя лица постараются соединить съ вопросомъ объ 
организащи Православной Церкви проблемы, не имћюшія ничего 
общего съ религіей. Нужна . широкая арена“ для политической 
пропаганды, гдз Православе будетъ средствомъ, а не пфлью“. 

Изъ всего этого дЪлается такой выводъ: 

„Польскмя Государствепиыя Власти не должны игнориро- 
вать всего этого. Въ интересахъ безопасности Государства и 
успъшнаго осуществленія его залачъ слфлуеть распространить 
дВйствительвый надзоръ въ дћаћ управления Церковью въ ПольшЊ, . 
не касаясь, конечно, вопросовъ чисто религіозныхъ“, 

Вышеизложенное въ достаточной мЪр% показы- 
ваетъ, насколько лишены всякаго значенія посл дн]я 
слова, Государство „не должно касаться вопросовъ 
чието религіозныхъ*, но вмЪстЪ съ тЪмъ, якобы, 
имћетъ полномочія одобрить или неодобрить канони- 
ческое право Церкви и вмЪшиваться въ такіе несо- 
мннно каноническіе вопросы, какъ опредъленіе со- 
втава Помфстнаго Собора. Въ качеств» предлога ‘для 
такого вмъщательства вылвигается опасен!е, что цер- 
ковная почва можетъ быть использована · „политика- 
ми“ для агитац\и по вопросамъ меньшинственнымъ, 
въ которой „Православ!е будетъ средствомъ, а ве 
ц%лью“. Кто же даетъ примъръ подобнаго 'отношен!я 
къ Православной Церкви? 

Мы вид%ли, какъ это дфлается, и дёлается от- 
нюдь не со стороны политиковъ, представляющихе 
нац]ональныя меньшинства. Мы знаемъ, что одно 
время государственная политика въ отношеніи Пра- 
вославной Церкви была прониквута такимъ взгля- 
домъ, который сейчасъ излагается въ печати дицомъ, 
по справедливости считаемымъ однимъ изъ творцовъ 
и главныхъ проводниковъ того мнЪн!я, что „вЪро- 
ис̧повъдная политика государства состоитъ именно въ 
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согласованіи нъкоторыхъ областей церковной дЁя- 
тельности съ нуждами и интересами Государства“, 

Сеїчас̧ъ это лицо, уже въ характеоъЪ пубтицч- 
ста, защищаетъ въ газе1ъ „Ког]ег МіПейѕ[кі` за 
прощлый годъ (№ 243) такой взглядъ, говоря о про- 
блем Православной Церкви въ Польской Респуб- 
ЛЯКФ: 

_„Релимозная проблема объединяется здесь съ лвумя самыми 
важными нац!ональными проблемами въ Государств. Безъ созда» 
нія программы національной политики пользя прочпо урегулиро- 
вать дълъ Церкви, ибо эмансипаціонныя теченія среди украинцевъ 
у бВторуссовь въ первую очерель обнаружатся въ церковной 
жизни. Церковь, какъ нравственный и общественный фактор», 
только тогда выполнить свою роль, когда языкомъ, обычаями и 
формами своего строя бүдөтъ отвфчать понятіямъ и традиціямъ 
населенія, и когда во главћ ея будуть стоять „свои“ люди, обла- 
дающів довёр!емъ этого населен!я. Зэдачей государственной поли. 
тиќи является созданів условій, слособствующихъ образован ю въ 
состав Церкви очага, готоваго объединить національно религіоз- 
НЫЯ стремленія православнаго населення съ задачами государ- 
ственной политики“, 

На основаніи вышеизложеннаго г. Теѕііѕ дзла- 
втъ такое заключеніе: 

„Всякая спёшка въ урегулированіи внутренняго строя Цер- 
кви и опредђленін ея отношенія къ Государству была бы при 
чынфшнемь положеніи вещей преждевременной. Церковь должна 
быть раньше этого очищена отъ насильственно ей навязанныхъ 
московгкихь формъ и тенденцій и возвратиться къ историче- 
скимъ традиціямъ Литовской Митрополіи, Петра Могилы и короля 
Владислава Тү“. 

Мы не можемъ отказать себъ въ удовольствіи 
спросить г. Тезйз‘а, въ чемь именно заключаются 
эти „традиц|и“, къ которымъ онъ ссвзтуетъ вернуть- 
ся нашей Церкви? Мы почти увЪрены, что врядъ ля 
онъ сможзтъ дать сколько нибудь опредъленный от- 
вать. Ибо, если дЬло касается, напримъръ, Петра 
Могилы, то, какъ извЪстно, этоть Митрополитъ былъ 
вовсе не „мАстнаго“ произхожцен!я, что именно про- 
тиворъчитъ вс̧ә%мъ предыдущимъ 
автора. ` 

Самое же главное —въ вышеприведенномъ. заяв- 
леніи видно, кто, по какимъ побужден! мъ и съ ка- 
кой цълью навязываетъ Правосгазной Церкви въ 
Польш% политическую роль и считаетъ такую ея роль 
жепательной съ государственной точки врънія. Дру- 
гой вопросъ, насколько добросов®стно и честно постӯ: 
пають ть публицисты лагеря г. Теѕііѕ’а, которые ста- 
вятъ Православной Церкви въ упрекъ одну возмож- 
ность ея использованія для попитическихь цълей на- 
ціональныхъ меньшинствъ, и на этомъ основан!и до- 
могаются ограниченій ея правъ и усимез!я вмЪша- 
тельстза Государства въ ея внутреннюю жизнь. Ибо 
Получается, вЪць, такая картива: одни публицисты 
(и не только публицисты) правительственнаго лггеря 
настаивають на нзобходимости политическаго вмъша- 
тельства Гобудар:тва въ жизнь Православной Церкви, 
и не только настаиваютъ, а по мфрЪ возможности и 
осуществляютъ это вмЪшательство въ интересахъ 
гоеударственно-меньшинственной политики, какъ они 
ее понимаютъ; другіе же публицисты (и, также, не только 
публицисты), усматривая политику въ Православией 
Церкви, видятъ въ этомъ основан!е для дальнфйшаго 
вмЪшатальства Государства въ ея дФла. Подобный 
пр!емъ въ общежит!и имЪетъ весьма опредъленное на- 
именован|!е, котораго мы зд%сь не приведем». 

Насколько польская общественность . освоилась 
съ этимъ пріемомъ и считаетъ его общеизвъстньмт, 
ясно изъ статьи, напечатанной въ краковской газетЪ 
„Стаѕ* (№ 31), принацпежащей къ тому же лагерю, 
что и дв» раньше нами цитированныя газеты. Эта 
статья, посвященная ,Активизаціи Православія“, и 
будто бы написанная „русскимъ-католикомъ, прожи- 
вающимь въ ПольшЪ“, обнаруживаеть скрытое не- 
удовольбтвіе и тревогу католическихъ круговъ по пе- 
воду воёросщей активности Православ|я, что явилось 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕН!В 


разсужденіямъ 
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послЪдетв!емъ, по мнън!ю авторз, ревиндикаціонныхъ 
процессовъ, затъянныхъ Католическимъ Епископатомъ, 
Авторъ съ изумлен!емъ и неудовольствјемъ втм®чз- 
етъ; 

„Въ виду угрозы потери свыше нежели !/; своихъ храмов 
всф тетенія и направленія,боровшіяся до того въ ПравославнойЦеркви, 
заключили между собой перемир!е. Нашелгя, наковець, лозунть, 
мотущій объединить всъхъ и побћдить релимозное :беврарличіе: 
„Будемъ защищать наши церкви отъ полаковъ и католиховъ, :кото- 
рые хотять ихъ у наст отобрать“... Такимъ простымъ способом 
послфдовало оживлене Православія и созданіє өдинаго право- 
славнаго фронта. Митрополить Діонисій, съ которымъ перелт 
этимъ боролись, а многів даже ненавидёли, выросъ до разуЗровъ 
„защитника въры“, а до какой степени выросъ, доказательствомъ 
можеть служить фахтъ, что опъ уфшидся на созывъ Собора“, 

Это обстоятельство вығываетъ уже нескрываемсе 
негодован!е г. „русскаго-католика“, и онъ съ открое 
вәнчой радостью отм%чаетъ, что Правительство не 
дало согласія на созывъ Собора, якобы къ „истинно- 
му удовлетворен!ю всЪхъ добрыхъ православныхъ“, 


Дальше слзлуютъ по обычаю инсинуаціи; 

„Оживлен!е Православія является, впрочемъ, 
совершенно внёшнимъ и не простирается вглубь пра- 
вославной души. Въ немъ нътъ ничего отъ истинна- 
го религіознаго момента, оно имфетъ черты ярко 
агитаціонныя и политическ!я... Его используютъ съ 
дъйствительной пользой только т% элементы, кото- 
рыхъ постояннымъ методомъ дЪ#йств|!я является имен- 
но оживленіе этого рода чувствъ для ц%лей, не имЪ- 
ющихь ничего общаго ни съ пользой Въры, ви съ 
пользой Государства. Сейчасъ это оживленіе держит- 
ся еще церковнаго русла, но оно можетъ въ нЪкото- 
рыхъ благопріятныхъ условіяхъ весьма легко, подъ 
влян|емъ агитаціи, перейти въ русло политическое, 
а тогда могъ бы произойти вредъ, прссто неподдак- 
щйся учету въ первую очередь`для Въры“. 

Остается только развести руками, То ли Госу- 
дарство должно втягивать Церковь въ политику ради 
своей пользы и пользы самой Церкви, то ли--когда 
въ Церкви зти политическ!е элементы проявляктся, 
отъ няхъ можетъ проистечь великій вредъ и для Го- 
супарства. Олно ясно изъ всего этого—и ввелен!ё но- 
выхъ „традицій“, и включене или исключеніе поли- 
тики въ церковной жизни можетъ послъловеть лишь 
путемъ вмЪшательства Государства въ жизнь Церкви 
и его воздВйств!я на эту жизнь. Къ этому сводятся 
вс выводы тЪхъ, кто хочатт критически отнсситься 
къ нынъшему моменту нашей церковной жизни. 

Насколько же это вмЪшательство является въ 
глазахъ подобныхъ критиховъ естественнымъ и уза- 
коненнымъ, показывҳҷютъ цальнйшія слова автора, 
заключающ!я въ себ нескрываемую угрозу: 

„Государство всегда имђло возможность однимъ движеніемъ 
вырвать Церковь изъ бездфйстя]я, въ которомъ она была погру- 
жена, благодаря лохожен'ю вещей внутри ея. Сегодня и въ буду- 
щемъ Государство можеть однимъ движеніемъ разбить такъ не- 
ожилапно образовавшійся единый православный фронтъ. Но пакъ ^ 
л раньше, такъ и теперь, это означало бы совершенный расколъ 
Церкви на разхичныя церкви, направленія, организаци, —кто зна- 
етъ — не на рядъ ли деноминацій... Итакъ, сеголняшнее оживле- 
віе Православія, въ случа, если сойдетъ на лолитвческіе пути, мо: 
ЖӨТЪ въ /Своихъ послдствіяхъ вызвать тотъ же результатъ, какой 
Государство могло бы получить въ любой моментъ..., если бы 
тоько захот$ло, т. е. можеть вызвать разваль Православной 
Церкви. Въ зависимости оть различныхь своихъ комбинашй Госу- 
дарство можеть этого желать или на желать, но въ конц кон» 
цовъ это для него довольно безразлично“. 

Нечего сказать, хорошва представлевје объ от- 
ношев!и Государства къ Православной Церкви и — 
что печальнће всего—не вполн необоснованное. Къ 
великому сожап%нію,· мы должны признать, что оно 
основано отчасти на легкомысленномъ и необдуман- 
номъ поведеніи тъхъ членовъ Православной Церкви, 
которые, стремясь достигнуть своихъ цЪлей, хотятъ 
при этомъ добиться поддержки государственной вла: 


| 
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оса 


сти, не отдавая себЪ отчета въ томъ, во что это мо- 
жеть обойтись Православной Церкви, 


—— 


Намъ рЪдко приходится соглашаться съ мнЪні- 
емъ органа Католическаго Епископата газеты „Ро1- 
5Ка*. Но на этотъ разъ мы можемъ безъ коммента- 
р\евъ привести заключительныя слова статьи ТЛЕ 
Р —скаго, напечатанной въ номер» этой газеты отъ 
10 февраля, гдЪ говорится: > 

А »Что же касается вопроса о популярности Митрополита 
Діонисія, то было бы хорошо, если бы нфкоторыя ваши власти 
совершенно не вмЪшивались въ споры между православвыми и не 
сочувствовали этому или другому лагерю. Ибо ни интересы Поль- 
ши, ни польза Католической Церкви совершенно не требую-ъ 
покровительства расколамъ въ Церкви и различнымъ „націонали- 
вац!ямъ“, Хватит», если Церковь сама отистится отъ московскаго 
налета, а оберъ-прокуроры Синода въ Польской Республик со- 
вершенно излишни“. 

Вообще и Польское Государство и Православ- 
ная Церковь лишь выиграли бы въ томъ случа%, 
если бы жизнь Правовлавной Церкви протекала по 
нормальному каноническому руслу и была избавлена 
отъ вмЬшательства непрошенныхъ и некомпетентныхъ 
совтчиковъ и радьтелей, 


Үох. 


Чудо 
Святителя Николая. 


Насколько лЪтъ тому назадъ въ совЪтской Роо- 
сім при еельской церкви во имя Святителя Николая 
Чудотверца жилъ, а можетъ быть живетъ и понын%, 
нъкій благочестивый священникъ, весьма чтившій 
Святителя Божія Николая Чудотворца. Д:бы не на- 
влечь злобы большевиковъ ва сего ёвященника, въ 
спучаЪ, если онъ еще живъ, мы не обозначаемъ мЪста 
его жительства. Большевуки сильно раздражены были 
его смёлыми проловЪдями, но долге не ръшались 
трогать его, по причин народной любви, которой 
пользовался сей ревностный пастырь. Наконецъ, 
шесть красноармейцевъ были посланы въ его домъ, 
чтобы его арестовать, и приказан|е это было испол- 
нено: батюшку ночью арестовали и на грузовомъ авто- 
мобил повезли въ ближайшій городъ на допроеъ. 
Красноармейцы, сопровождавш!е его, знали ё его осо 
бенной любви къ Святителю Николаю и въ продол- 
жене пути все посмфивались надъ нимъ: „Ну, по- 
смотримъ, попъ, п`можетъ ли тебъ твой Николай Чу- 
дотворецъ“. На это батюшка смиренно отвъчалъ: „Н 
все воля Божія, братцы“, 

По пути лопнула автомобильная шина. 

„Ужь не думаешь ли ты, что твой Никола Чу- 
дотворецъ тебъ помогаетъ?“ продолжали смъяться 
красноармейцы: „НЪтъ, попъ, не безпокойся, мы по- 
ставимъ другую шину; у насъ про запасъ есть“. —,На 
все воля Божія, братцы“, было неизмЪннымъ отв%- 
томъ батюшки. Поставили новую шину и пофъхали 
дальше. Но воть, къ удивлевію красноармейцевъ, по- 
рвалась другая шина. Странно показалось имъ эте, 
и одинъ изъ нихъ уже съ нЬкоторымъ смущеніемъ 
замЪтилъ: „Что это мы, батюшна, викакъ не доъдемъ“... 
—,На все воля Божія, чада“, опять отвътилъ ба- 
тюшка, Перемћнили и другую шину и продолжали 
путь. Вдругъ переламывается ось, и Ъхать дальше 
Становится совершенно невозможнымъ. На красноар- 
мейцевъ напалъ ужасъ и стали они просить свяшен- 
ника: „Возвращайся, отецъ, назадъ! Прости и помо- 
лись за насъ гръшгыхъ!* Батюшка сошелъ съ авто- 
мобиля, и пошелъ вь село обратно. Всю ночь шелъ 
‚ онъ и пришелъ къ утру къ самой утрен%Ъ. Ничего не 
подозрӯвавшій церковный с̧торожъ началъ благовъ- 
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НА КАРТИНУ ХУДОЖНИКА НЕСТЕРОВА 
„МЕЧТАТЕЛЬ“, 


О, далъ бы мнъ Господь крыла, 
Я улеталъ бы въ край далекій, 
ГдЪ надъ скалами одиноко 

Парятъ святые купола; { 


* ш # 


ГдЪ сквозь туманъ с®дыхъ вЪковъ, 
Пронзая возлухъ намолённый, 
Съ суровыхъ стънъ глядятъ иконы — 
И учатъ, и цълятъ безъ словъ, 


# 
+ ж 


О, край родимый, край святой! 
Вздохну ли я твоимъ просторомъ, 
И жаднымъ обойму ли взоромъ 
Твой зачарованный покой... 


ж 
* ЕЯ 


Къ теб, къ тебъ, къ твоей тиши 
Я рвусь душой, гдЪ инокъ строгій, 
И день, и ночь моляся Богу, 

ГорЪяъ и цвълъ въ твоей глуши! 


Іеродіаконъ Алексій. 


—— 


ж 
* ж 
Въ моей убогой келліи 
Лампада зажжена, 
И лучъ ея мерцающій. 
Упалъ на образа. 


Ночь темная, холодная, 

А въ келли тепло. 

Блеститъ узорнымъ кружевомъ 
Замерзшее окно. 


И сонъ и тишь глубокая; 
Лишь слышится порой 

Въ ночи безмолвно-трепетной 
Часовъ унылый бой. 


Ни мсяца, ви зв здочки... 
Лишь въ кельЪ у меня 
Лампады ‘лучъ привЪтливый 
Ласкаетъ образа. 


Такъ душу утружденную 
Господь къ СебЪ зоветъ 

Въ ночи обмановъ призрачныхъ 
И суетвых» заботъ. 


„Прійди“, и счастьемъ истиннымъ 
Онъ душу озаритъ, Н 
И свътомъ тихой радости 

Твой ликъ преобразитъ. 


х Іеродіаконъ Алексій 


орт ина деи алана ъа та алалы сааны а: м а АСГ кт АЕС асас ве Лони сеа Баа 


стить къ утренЪ, и священникъ вошелъ въ церковь 
и совершилъ обычную утреню и литург!ю. Посл ли- 
тургіи онъ съ амвона разсказалъ о томъ, какъ Свя- 
титель Божій Николай Чудотворецъ дивно спасъ его; 
сказалъ также, что шесть сбившихся съ пути душъ 
просили помолитьвя о нихъ. „Помолимся же, брате, 
о нихъ“, закончилъ батюшка. „Мы всЪ, батюшка, 
здъсь|* послышалось въ толп» народной. 


Іеродіаконъ Аленой, 


128. 


Хроника. 


ГОДОВЩИНА КОНЧИНЫ МИТРОПОЛИТА ГЕ- 
ОРГИЯ. Въ, субботу, 8 февраля с. г., ‘въ 7-ю годов- 
щину мученической ` кончины Высокопреосвященнаго 
Митрополита Георгія въ-Варшав%, 5ъ кладбищенской 
церква на Вол+ъ, была совершена заупокойная литур- 
гія, а посль нея—въ нижней церкви на могил% по- 
койнаго Митрополита — панихида, Служилъ литургію 
о, Архимандритъ Савва въ сослужен!и городского лу- 
ховенства, а Панихиду— о. Протопресвитеръ Василій 
Мартышьъ. За богослуженіемъ присутствовали предста- 
вители правителства въ лицЪ г. Директора Департа- 
мента ИсповЪданій г. Потоцкаго и Начальника Пра- 
вославнаго ӨтдАга Совфтника М. Яворскаго, студен- 
ты-бэгослозы а также представители православной 
общественности и мнсгочислённые молящеся. 

УП-Я НЕДЪЛЯ ЛИГИ ВОЗДУШНОЙ И ПРО- 
ТИВОГАЗОВОЙ ЗАЩИТЫ. Весною с. г., а именно 
съ 18 по 25 мая, Лига воздушной и прэтивогазов>й 
защиты организуетъ ҮП-ю недълю пропаганды идей 
Лиги. По просьбъ Грзвленія Лиги, Блаженнъйшій 
Митрополитъ Д\онисій предложилъ всему православ- 
ному духовёнству, путемъ личнаго участія и воздъй- 
стзїя. на прихожанъ, способствовать, въ предзлахъ 
возможности, успху эгого начинан!я, а также передъ 
нічаломъ „Недёли“ отслужить въ своихъ приход- 
т храмахъ сеотв®тствующ!е молебны, съ произ- 

эззнемъ нацлежащато пзучен!я, выясняющаго при- 
е замъ значеніе „Недъля“. 

ОБМЪНЪ ПИСЬМАМИ ЕГО БЛАЖЕНСТВА СЪ 
МИНИСТРОМЪ ВНУТРЕННИХЪ ДЪЛЪ Г. ЮЗЕФ- 
СКИМЪ. П поводу назначенія Волынскаго Воеводы 
г. Юзефзкаго Мяяистромъ Внутреннихъ ДЪлъ, Бла- 
жэннъйшимъ Мятрополитомъ Д(онисіемъ было отправ- 
лено г, Министру нижеслъдующее письмо: 

„ЕкѕсеІепсјо, Рапіе Міпіѕігле. Ро7\уой ЕКкѕсе- 
Іепсја, ?е`ї ја рглеЅіе зег4есхтие ога асе 2 ромо- 
Фи потіпасјі Маѕлеј ЕКзс=еп” И!" па ѕіапохіѕко Мі- 
піѕіга Ѕргауу Ұехпеїглпусһ. Ог7а@ {еп језі јебпут 
2 пајігодпіејѕтусһ у Райѕііе, Іес2 таіо 1 па]Баг- 
Че] ргойџкіутупу. А1рожіет Ше (о. іоргесо то?па 
татіаіаб па {ет үувокіет ѕіапохуіѕка, е ройу{Киа 
топа окатас Райѕіуш. Тизте. ?е і роїглеђу Зум. 
Коќсіоїа РгауоѕЃатупесо, Кібгусћ їак гпастпа с2е56 
тпапаӣ јеѕі Ұаѕлеј Екѕсеіепсјі, јако Б. Мојеуойліе 
Үоѓуйѕкіети, 2пајда у зегса Маѕлеј ЕкѕсеІепејі 
ртхусһуіпе есһо 1 рорагсіе. \ {еј паЯйліеі, тесһсе 
М/азта Екѕсејепсја рглујаб- ?услепіа пајерѕғесо 
тігоуја і Чао1е] омоспе] ргасу. па. жуѕокіет ѕіа- 
поуіѕки зѓіцлроует,  кібге 2 мой Войе] ѕіаіо ѕіе 
паліаіега Маѕлеј Екѕсе[епеј!“. 

Въ отвЪтъ на это письмо оны йшиыь Ми- 
тр›политомъ Д1онисемъ было: получено нижесл®дую- 
щее письмо г. Министра Юзефскаго: 


„Екзсеепс]о, Кѕіехе Меі`оро!іќо. Ргоѕле 1азКа- 
уе рглујаб уугату ше] уйліеслпобеї та зег4естое 
фота, ѕКкіегоуапе `0 шше 2 сһуіа орјесіа рге 
летпіе ѕіапоҳіѕікл Міпіѕіга Бргау Ұежпеїгпусћ. 
Рг2у {еј ѕроѕорпоѕсі шНо ті хатпастус, йе роге: 
ру. Кобсіоїа Ргаууоѕїаупесо, Кібге — јак 2гез7Аа 


Зат. Екѕсејепсја хатпаста—рохпает. у сдаче р!а-. 


віоуўапіа Огледи Ұојеуоду ҰоіуйѕКіеро, і па4а! 
ше ротоѕёапа ті ођсе. М№зѕлуѕікіт зТазттут. і п7а- 
вадпіопут ?ўустепіот ү .Ёеј йліейліпіе ше отіеѕл- 
кат џӣ21е1іс уасіуеро рорагсіа ў такгеѕіе тесо 
тевога". ‘ 

' ПАПА ПРОТИВЪ РЕЛИГІОЗҺЫХЪ ПРЕСЛЪ- 
ДОВАНІЙ ВЪ РОСЗИ. По сообщеніо изъ Рима, въ 
ры `орган® Ватикана „Оззегуаюге Ко- 


ВОСКРЕСНОЕ- ЧТ ЕБНТР. №8 _ 


тапо“ 8 февраля с. г. напечатано поеланіе Папы 
Пія ХІ къ Главчому..Викарію Рима, Кардиналу Пом- 
пилли, по позоду религіозныхъ преслълованій въ 
СССР. Это письмо, составленное въ весьма рЪзкихъ 
выраженіяхъ, свидЬтельс̧твуетъ о тсмъ, что Глава 
Римеко- Католической Церкви окончательно откағался 
отъ всякой мысли о возможности достижен!я какого 
лгбә соглашенія съ большевицкой власт: ю, перегово" 
ры о чзмъ, несомннно, велись неоднократно, 


- Письмо: начинается слЪдующей фразой; „Ужас 
ныя и ‘кощунственныя преступленія, ежедневно повто- 
ряющіяся и обостряющ!яся противъ Бога и душъ на= 
селенія. Россія, глубочайшимь образомъ возмущаютъ 
наше сознаніе“, 


Дальше Папа напоминаетъ, что уже въ начал® 
свсего пребыванія на Римскомъ Престол онъ пред- 
принималъ усилія въ цълью оказать, помощь русскому 
народу въ угрожающихь ему бъдствіяхъ. При этомъ 
онъ ссылается на обстоятельства, оставшіяся до на 
стоящаго времени неизвъстными; что вовремя памят- 
ной конференціи въ Гену% въ 1922 году Папа обра- 
тился ко всЪмъ участвовавшимъ въ ней правитель- 
ствамъ, предлагая поставить условіемъ признан!я со- 
вЪтскаго правительства заявленіе этого послЪдняго 
относительно признанія имъ свободы совфсти и обяза- 
тельства сохранить неприкосновеннымъ церковное 
имущество, 

„Къ сожалънію, — пишетъ дальше Папа, — это 
услове, которое къ тому же принесло бы пользу, 
главяымъ образомъ, тЬмъ Церквамъ, которыя не при- 
надлежатъ къ католическому единен!ю, было прине- 
сено въ жертву мірскимъ интересамъ, которые, несо- 
мв%нно, могли быть также лучше защищены, если бы 
различныя правительства озаботились тъмъ, чтобы 
гарантировать должное уваженіе къ Божескимъ ға- 
конамъ и справедливости. Къ сожалЪнію, наше вмЪ- 
шательство было отклонено, хотя намъ все же ула- 
лось спасти Патріарха Тихона отъ смертной казни и 
путемъ сбора пожертвован|]й во всемъ м!рЪ прелот- 
вратить ужасную голодную смерть 150 тысячъ жите- 
лей, что продолжалось до тъхъ поръ, пока наши по- 
мощники были вынуждены прервать свое доброе дЪло, 
такъ какъ было предпочтено обречь скоргзе на гибель 
тысячи невинныхъ, нежели появолить, чтобы они бы- 
ли спазены христіанской любовью“. 


Папа выражяетъ затфмъ порицан!е гонителямъ 
духовенства и взрующихъ, какъ православныхъ, такъ 
и католиковъ, а: также организаторамъ безбожной 
кампан|и и антирелигіознаго фронта. 


Воспитан!е, знан!е и культура, равно какъ 
честнссть, справедливость и даже матер]альное бла- 
госостояніе не могутъ’ процвътать внъ религіи. Моло- 
дежь заставляютъ записываться въ союзы безбожни- 
ковъ, чтобы скрыть ихъ нравственное падев!е; дётей 
заставляють доносить на родителей, уничтожать и 
осквернять предметы и зданія культа, заражаютъ ихъ 
души всъми пороками `и постылными матер|алистиче- 
скими лжеученіями, пропагандисты которыхъ, стре- 
мясь ударить по религ!и и Богу, работаютъ на. поги- 
бель разума и челов ческой природы. 

Папа Пій ХІ призываетъ весь міръ объединиться 
въ молитвахъ за русскій вародъ и заключаетъ свое 
посланіе словами: 

„Мы убЪждены, что Провидфв!е обезпечитъ въ 
зазначенный день необходимыя условія для возста- 
новлен|я изъ моральнаго и матер\альнаго разрушен!я 
великаго народа, занимающаго шестую часть земной 
суши“. 


4) ` Законоучитель срадне-учебныхъ заведеній 
г. Гродно свящ. Борисъ Борисевичъ-—набедренникомъ. 

Кром% сего —ке дню освященія новоустроенныхъ 
-храмовъ награждены: 

1) Настоятель Щорсовскаго прихода, Новогруд: 
«скаго..у., свящ. Вячеславъ Рафальсвій—камилавкою и 

2) Ректоръ Яворской филіи, Слонимск. у., свящ, 
Жипріанъ Нлимуць—камилавкою. 

31-ХП № 9755. И. д. псаломщика Яворской цер- 
жви, Слонимскаго у., Григорій Гордіевсній за труды, 
понесенные имъ при постройкЪ храма, награжденъ 
‘похвальнымъ пиетомъ. 

10-1 № 186. Прихожанамъ Семятичскаго прихода, 

гжителямъ дер. Крупицы, за пожертвован!е въ цер: 
ковь иконы „Голгофа“, преподано Архипастырское 
«благословен!е съ выдачей общей грамоты. 
Я 15-1 № 408. Церковные старосты: Б®льской Св. 
"Николаевской церкви Григорій Антихевичь и Малеш- 
«ской церкви Григорій Балло, за труды для блага цер- 
кви, награждены благосповенными. грамотами. 

27-1 № 785. Настоятель ` Щэрзовскаго прихода 
«свящ. Вячеславъ Рафальсв 16 сего января награ- 
ждень Его Блаженствомъ, за труды по возстановле- 
энію .разрушеннаго во время войны храма, волотымъ 
маперснымъ крестомъ, каковой вь указанный день и 
твозложенъ на него. 


НЕКРОЛОГИ. 


| 15-І № 421. 28 декабря 1929 г. 
‘ный діаконъ Апександръ Руданковсній. 

27-1 № 836. 24 января с. г. умеръ Подоросскій 
Благочинный Прото!ерей Наркиссъ ВЪрнинковсній, 
‚оставивъ вдову. 


умеръ заштат- 


ОТЪ КОМИТЕТА ЭМЕРИТАЛЬНОЙ КАССЫ. 


За декабрь `мъсяцъ 1929 года выплачена эмеритура 


Кате-  2РИЧҸИ" Удержа” Выда- 

-№ Имя и фамилія горія Е: Е ый 
1. Прот. Филареть Б№- : 

лецкій А К А 1 50 12 38 
2. Прот. Ксенофонть Ше- 

метилло . . ЕЙ Ро — 25 

Бреавнан эмеритура: 

1. Г. Таис!я Должанская 1 О = 50 
2. Г. Лукія Кравчукъ . 1 50 — 50 
-3. Г, Иванъ Павлючиковъ 11 25 — 25 
`4, Г. Лидія Шлигельманъ — 25 — 25 
5. Г. Евгенія Боярская . — 25 — 25 
6. Г. Лидія Кравчукъ . — 25 — 25 
7. Г. Неонила Новоселец- 

кая Я 1 25 — 25 


8. Г. Лидія Кравчукъ = 25 225 


Итого . ~ 325 7 


ОСЕОЗЕМГА. 


Магзхам/зКо-ВненизКГ Копзуз ог? Ргамоѕампу 
Узу\ма ліеуіайотесо 7 робу „Ст2есогра Со о- 
ма па Чей 4 тена гр. м вргащме го7мо4о- 
\е], \№У{0с2опе] ргхех 20пе КІеораіте 2 доти Ма- 
:тагепко, ху сһатакіегле ро7\мапезо. 3—1 


\Магѕгамѕко Сһеіәткі Копѕуѕќог=х Ргамоз#ампу 


\у2у\ма піеуіайотесо 2 роБуш Ееікѕа Ѕођіеѕкіе- 
50 па 4мей 31 тагса 1930г. уу зргамие голуойомеј, 
ууќосгопеј рглех опе Аппе 7 Поти МУіоПопсе[іѕќе, 
уу сһагакїегле ро7\апезо. 


3—3 


а 

Роіеѕкі Копзузфог2 Ргамоѕіампу угута піпіеј-; 
ѕлет до ѕіауіепіа ѕје үу Ча 15 тагса 1930 гоки 
рге4 Ѕайет Рисһохпут (Рійѕк, Коіејоуа 13) №; 
Боағіпасп игхедо\мусв піхејуутіепіопусЬ о56Ъ, 
піежіаіотусһ 2 тіејѕса робу м зргаххась го7-' 


‚уойозуусћ. 


Мг. 721—9. Әіеапа (Сбогосһа, зупа ]апа, 2 
роубіѕёћта 2опу ЕидоКкИ «огоср, рагађапкі Сһо-: 
тгемэе] сегкул, ром. РгихайѕКіесо. 

№. 745—9. Ріоіга АБтатака 2 ро\м645ма 
20пу јесо ]аЦапй АБгатак, раѓғађапкі МЛеКогус- 
Ее] сегісуі, роу. Вг2езК ево. 

Мг. 794—9. Етте Кгуушес, с. Јапа, 2 Сго$- 
тегом, 2 ромбіѕіха теѓа Јапа Ктгумиеб, рага- 
Папта МокгозѕКкіеј сегкуі, рох. 1.ипіпіескіево: 

№. 795—9. ВахуІеѕо 
Етецапа, 2 ромо@5&ма 20пу 
с20к рагабјапкі МокгохѕКіеј 
піескіеео. 

Мг. 797—9 Теойоге Вагап, с. ЇлКаѕха, 7 
Гіѕ2с2акоуу, 2 ромбаѕбта шефа Каша Вагапа; 
рага{јапіпа сегкул м Капиепи1-Козиуг$Кит. | 


Макзутсхика, ѕупа 
Теодогу Макѕут- 
сегкуі, роху. ли 


Мг. 802—9. Ріоігға КаФе4е, ѕупа Теодога, 2 
роуойѕіуа опу Аппу КиЪеду, 2 Месикіемісябу;. 
рагађјапікі сегкуі у Мофо]а, рож. РгоћіслуйѕКіесо. 

Јейпослеѕпіе Копѕуѕќогя иргаѕха ууѕ2уѕікіе 
Отхеду Райѕіууоуе 1 озоЪу, Кібге Бу о уутіепіо- 
пусһ роғуапусһ роѕіадаїу јакіекоіуіек іа 
Ӣото&сі, тоѕбасе Ѕухіайстус о ісһ 5пиегс!, хасіпіе= 
па, Бу хауіааотііі о 4ет Роїѕкі Копѕуѕіогх. рой 


\у2е] ууѕкағапут айгеѕет. 3—8 
8 т Е 
"Седьмой ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА И 
годъ НА ЕЖЕНЕДЪЛЬНЫЙ ЦЕРКОВНО- годъ 
‘издания. НАРОДНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ и 


ЖУРНАЛЪ 


„Вовирееное Чтеніе“ 


въ 1930 году. 


Редакція Воскреснаго Чтенія, по прим$ру прош- 
лыхъ л%ътъ, въ 1930 году приложить всЪ стара- 
нія къ тому, чтобы журналъ давалъ читателямъ | 
поучительное, пріятное и полезное чтеніе въ 
единственный свободный дпя трудящихся людей 
день въ седьмицЪ — возкрзсеніе и, такимь об- 
разэмъ, вполнв оправдываль бы назван! 
Воснресное Чтен!е. 

Въ 1930г. въ ВОСНРЕСНОМЬ ЧТЕН!И будуть печататьсв 
ОФФИЦАЛЬНЫЯ ЦЕРНОВНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 
Подписная цЬна: натодъ съ доставкой и пересылкой 24 зх., 
на полгода 13 зл., яа. три мБсяца 7 зл. на одинъ мВеяць 
2 зл. 50. тр., отдВЖьНыЫй номеръ 75 гр. За границу—на тодъ 
3 доллара, на полгода 1 дол. 75 цент, на три мћсяца 1 
дод., на одинъ мбсяцъ 50 цент.; отдЪльный номеръ 20 дент. 


Объявленія помЬщаются по особому. соглашенію 
съ Раданціей. 

Непринятыя рунописи воззращаются по желанію. авто- 
ровъ за ихъ счетъ. Рукописи бөзъ обозначенія гонорара 
считаются безплатными. 

Адресъ Редакціи Воснреснаго Чтенія: 
\М№Магзгама (4). 2уртипіомѕКа 13. 

Роіодпе. Магзоу!е (4). 
„Мозкгезпоуе а 


Для заграницы: 
Вие 2удтипіомзка 13. 


обладающее мелодичнымъ длигельнымъ звукомъ, 
съ гарантіәй за ихъ прочность поставляетъ 


Отдфлъ Церковныхъ Нолоноловъ 
пря Варшавскомъ Синодальномъ СнладЪ. 


НЫЕ КОЛОКОЛА ИМЪЮТСЯ ВЪ СЛЪ- 
ДУЮЩИХЪ МЪСТАХЪ : 


1. Ва; Зигмунтовская 13. Складъ Сино- 
дальный. : 

2. Кременецъ, Духоввая Консистор!я: 

3. Луцкъ, Протоіерей Павлюковскій. 

4. Ковель; Протоїерей Абрамовичъ. 


По мЪрЪ надобности готовые колокола будутъ 
и вь другихъ городахъ. 


Управлен!е Отдъломъ Церковныхъ Колокояовъ 

временно сосредоточеновъ КременцЪ при Конси- 

сторіи, куда слЪдуетъ обращаться съ запросами 

по слфдующему апресу: Кгхепиещес, Копзу- 
510.7, Оааліаі Римопбу: 


Волынског ОтдЪленіе 
ВАРШАВСКАГО СИНОДАЛЬНАГО СКЛАДА, 


получило новый транспортъ. церковныхъ колоколовъ, а таБ- 
же принимаетъ заказы на отлитіе колоколовъ, 


Благодарности покупателей за колокола, пріобр%®тенные въ 
г Е == 
Возынскомъ Епархіальномъ Окладъ колоколовъ: ° 
тутата Елка Оле агаа ваар 1а АА мео шга е. жиз: ШГ. ТЕ 


ПРИЧТ ПАРАФП С. ПІДГІРЦІ, ТРУБИШІВСЬКОГО ПОВ. 


„Приносимо: сердечну подаву Волинській Духовній 
Консисторіи в Креміпці за набутий нами у вересні б. р. 
дзвін в 435 кілогр.` Я, братство й взагалі ціла парафія ду- 
же задоволені мелодійним протажним `звукомъ купленого 
дзвона й міцністю його. Дякуємо також за те, що дзвін 
нам одпущезо на дуже доступних умовах, чого од других 
відливалень, і за гірши дзвони, не могли ми мати. Вітаємо 
представницево фірми при Волинській Духовній Консисторіі й 
радуемося, шо наші православні церкви мають де післа світо= 
воі війни набувати гарні дзвони. Віримо, що добре діло 
представництва не марно пройде дзя православних парафій“. 


при’ Волынской Духовной Консист. въ НременцЪ, . 


| ПРИЧТЪ И УПОЛНОМОЧЕННЫЕ С. ИВАНЧИЦЪ ЛУЦК. У. 


| „Мы нижеподписавшеся, выражаемъ глубокую благо- 
| дарность Епарх!альному Свфчному Комитету при Волынской 
||| Духовной Консисторій за пріобрБтенвый нами ‘изъ: Вашего 
|| ‘склада ‘колокожь вЪсомь 176-кило, на весьма выгодныхь 
устов1яхъ, который. отличается хоротимъ, пріятпымъ и про» 
тяжвымъ звукомъ. Вов прихожане очень довольны пр!обрз - 
|| теннымъ колоколомъ и имфють желаніе въ недалекомь бу- 
|| дущемъ а еще хва меньшихъ колокола изъ Вашего 
|| склада“ 
|| ВЫПИСКА ИЗЪ ПИСЬМА НАСТОЯТЕЛЬНИЦЫ КОРЕЦ- 
|| КАГО ЖЕНСКАГО МОНАСТЫРЯ, РОВЕНСКАГО УЂЗДА, 
„И такъ, сегодня звопили къ праздничной: вечерни. 
|| -эвонъ очень сильный. Я не ожидала, что 20 пул. колоколь 
|| можеть издавать такіе громкіе. звуки, Веб довольны и ра: 
|| дуются“.. : 
|| НАСТОЯТЕЛЬ С, ВЕЛИКОЙ ГЛУШИ, КАМЕНЪ-КОШИР- 
| СКАГО У. 
| „По получен! выславныхъ Ковсисторіей двухъ коло- 
| 


коловъ, прежде всего спфшу отъ имени прихожанъ выра- 
зить сердечную благодарность за продажу этихъ колоколовъ 
и ихъ доброкачественность. Нрихожане остались довольны и. 
одновременно изъявили желан!е о прјобрЪтеніи остальных 
двухъ“. 


НАСТОЯТЕЛЬ С. МАТВЂЕВЕЦЪ, КРЕМЕНЕЦКАГО У. 


„2 января 1929 года моимъ приходомъ былъ купленъ у 
Васъ колоколъ въ - 370 клг. Прихожаве очень довольвы 
Этимъ колоколомъ. Звукъ его сильный и пріятньй. Приношу 
за него искреннюю благодарность“, : 


ПРИЧТ ПАРАФИ С. ТИЛЯВКИ, КРЕМІНЕЦЬКОГО ПОВ. 


* „За набутого для Св. Михайловсько! церкви с. Баш- 
ковец, "Тилявсько! парафіі, дзвона в 25 пуд. вагою прино- 
симо сердечну подяку Волинській Духовній Консисторіі. 
Дзвін цей своєю: мелодійностью цілкомъ задоволнив бажан+ 
ня парафіян с. Башковець. Чути в свойому селі приємний 
для слуха благоріст“. 


"НАСТОЯТЕЛЬ С, ВЕЛИКИХЪ-КОСЬКОВЕЦЪ,  РЕМЕ. 
НЕЦКАГО УЪЗДА. 


Считаю своимъ долгомь принести искреннюю благо- 
дарность отъ имени причта и прихожанъ за купленный у 
Васъ колоко:ъ въ 523 вгр. Колоколь очень звучный и ме- 
лодичный. Благовфстъ его слышенъ съ сосфднихь приходахъ 
| до 10 верстъ и этотъ колоколъ является гордостью нашего; 
| прихода...“ 

Бо 


„Борьба за Россі 


Еженедъльное изданіе подъ редакціей 
М. М. ӨЕДОРОВА. 


Журналь даетъ всестороннее освъщеніе 
жизни въ СовЪтской Росси, являясь органомъ 
непримиримой активной борьбы съ большевиками. 

Журналъ пєчатаеть обильную информацію, 
получаемую непосредственно изъ Росси. 

Тайными путями вэдется систематическая 
переброска журнала на Родину. 

„БОРЬБА ЗА РОССІЮ“ обслуживаетъ 
Россію свободнымъ словомъ, зовя къ борьбЪ за 
освобожденіе Родины отъ коммунистическаго ига. 
‚Подписная цъна ВО ФРАНЦІИ: 1 мъс. — 5 фр., 
3 мс. —14 фр:, 6 мъс.—26 фр., 12 мъс.—50 фр.; 
ЗА-ГРАНИЦУ: 1 мЪс.—8 фр, З мЪс.—23. фр., 
6 мс. —42 фр:, 12 мъс.—80 фр. 

Адресъ редакціи и конторы журнала: 

„Га Сие роиг Іа Виѕвіе“, 123, Воџіеуагаі 
$1-М!спе!, Рагіѕ 50 (Егапсе). 


Ведаікіог - Уудамса Р. 2іетсом. 


ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1930 ГОДЪ 
на газету 


<Фовое «Время. 


Основана А, С. Суворинымъ въ 1876 году 
въ Санктъ-Петербург%. 
Въ предълахъ Кор. С.Х С. на 1 м№с, 45 дин., 
на З мє, 125 дин., на 6 мс. 250 дин., на 12 
мс 400 дин. Заграницу: на 1 мс. 1 дол., 
на 6 мс. 5 дол., на 12 м№с. 10 дол. 
Подписка принимается съ 1 и 15 числа 
каждаго мъсяца въ гл. контор% газеты: 
Бъяградъ, Топличинъ Венацъ 4 (Тел. № 42-79), 
и во всъхъ контръ-агентстғахъ газеты. 
Розничная продажа въ Кор. С.Х.С. 2 дин. 
за экземпляръ. 
Тек. счетъ. Пошт. Штед. въ Бълградъ № 53.637. 
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сыддык лама гает ал Рае" ыытыа маса гы, пиадага аат аат ты расчы. Кларк Араса чем 
ГеУЕЕрЕлЕЕ исса 


Редакторъ-Издатель П. Земцовъ. 


"ЮгоКкагпіа бупоЧаа. Магѕхауа - Ргава, ХузтитщоузКа 13. 


ГНаилучшно нопонола | 


